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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 18.9.2019
Sprava dani

549/18.09.19 Uplatnéni plné moci
Predklada: MVDr. Milan Vodi¢ka, danovy poradce, €islo osv. 1366

Cilem pfispévku je jednoznacné definovat zpusoby pro fadné a uc¢inné uplatnéni piné moci ve
smyslu naplnéni § 27 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb., darnovy fad. V dalSim textu je
predpokladano, Zze dochazi k uplatnéni bezvadné plné moci ve |huté.

Struény prehled zpusobu uplatnéni plné moci, které Ize oznacit jako dnes jiz zavedenou
spravni praxi, je nasleduijici:

1. Doruceni vlastnoru¢né podepsané plné moci v listinné podobé na podatelnu spravce dané.
2. Pfedani vlastnoru¢né podepsané listinné plné moci pfi ustnim jednani.
3. Predani vlastnoruéné podepsané listinné plné moci provozovateli postovnich sluzeb.

4. Odeslani plné moci v elektronické podobé prostfednictvim datové schranky zmocnitele,
elektronicky podpis neni vyzadovan.

5. Odeslani plné moci opatfené uznavanym elektronickym podpisem* zmocnitele bud
prostfednictvim datové schranky zmocnénce (eventualné i jiné osoby®) anebo prostfednictvim
technického zafizeni spravce dané (jako obecna pisemnost EPO).

6. Odeslani plné moci v elektronické podobé, ktera je vystupem autorizované konverze®
vlastnoruéné podepsaného listinného dokumentu prostfednictvim datové schranky
zmocnénce (eventualné i jiné osoby) anebo prostfednictvim technického zafizeni spravce
dané (jako obecna pisemnost EPO).

7. Doru€eni plné moci v listinné podobé, ktera je vystupem autorizované konverze
elektronického dokumentu podepsaného uznavanym elektronickym podpisem.

Uplatnéni plné moci pfedstavuje ukon deklaratorni povahy, kdy je tfeti strané (stranam) sdélen
urcitou formou fakt, Ze doslo ke vzniku vztahu zastoupeni (zmocnéni) a Ze za konkrétni subjekt
tak bude jednat osoba uvedena na plné moci. Podstatnymi nalezitostmi jsou pfedevsim jasné
a urcité vymezeny rozsah zmocnéni, identifikace osob zmocnitele i zmocnénce a datum
vystaveni, vyZzadovan je pouze podpis zmocnitele, Ufedni ovéfeni podpisu neni nezbytné,
pokud to zakon vyslovné nevyzaduje’. Je pak jiz nepodstatné, kym je plna moc doruéena
prisluSnému subjektu, muze tak ucinit zmocnitel, zmocnénec, ale i tfeti osoba (napf. postovni
prepravce nebo kuryr).

Rozporny je ale pfistup spravcu dané k otazce predlozeni originalu plné moci. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom opakované potvrzuje nazor, Ze pokud neni pfislusnym
pravnim pfedpisem stanoven pozadavek predlozeni originalu, nelze jej v praxi (nad ramec
zakona) uplatfiovat.®

* podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb. o sluzbach vytvarejicich diivéru pro elektronické transakce.
5 Viz nalez Ustavniho soudu ¢&. I1.US 2955/14 nebo stanovisko Nejvy3siho soudu &. Plsn 1/2015 2 5.1.2017
6 Podle § 22 a nasl. Zakona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt
7 Napt. § 33 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

8 Viz napf. rozsudky NSS 1 As 96/2015-32; 9 As 261/2014-44; 9 As 162/2014-31; 7 Afs 11/2012-80.
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Nejvyssi spravni soud také opakované judikoval, Ze pokud je dostadujici pfedlozeni kopie plné
moci, je na stejnou Urover postavena i naskenovana listina® nebo nekonvertovana pisemnost
dorugena prostiednictvim datové schranky zmocnéné osoby.'°

V nedavné dobé byl pro dariové fizeni tento nazor znovu potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 Afs 353/2018-37, ktery shledal jako dostate¢nym postup uplatnéni piné
moci v kopii zaslané prostiednictvim datové schranky advokata'

V pfistupu k plnym mocem pfitom nesmi byt uréujici, zda se jedna o listinu nebo o digitalni
formu pisemnosti, po nabyti uinnosti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &.
910/2014 (elDAS) musi byt respektovano znéni ¢lanku 46:

Pravni ucinky elektronickych dokumentu

Elektronickému dokumentu nesméji byt upirany pravni u€inky a nesmi byt odmitan jako dukaz
v soudnim a spravnim fizeni pouze z toho duvodu, Ze ma elektronickou podobu.

Zavér
Jako pfipustné zpUsoby uplatnéni piné moci u spravce dané Ize kromé vSech vySe uvedenych
vyuzit také:

- Varianta 1: kopii plné moci doru¢enou do dispozice spravce dané zplsobem uvedenym v §
71 danového radu. V pfipadé duvodnych pochybnosti o vzniku vztahu zastoupeni si spravce
dané vyzada jeho dolozeni, postupuje pfitom v fizeni dle ustanoveni dafiového fadu o vadach
podani (§ 74 dafiového radu).

- Varianta 2: kopii pIné moci doru¢enou do dispozice spravce dané prokazatelnym zpusobem.
V pfipadé duvodnych pochybnosti o vzniku vztahu zastoupeni si spravce dané vyzada jeho
dolozeni, postupuje pfitom v fizeni dle ustanoveni danového fadu o vadach podani (§ 74
danového fadu). Pro budouci praxi je nutno pfedpokladat i variantu doruceni prostfednictvim
kvalifikovaného poskytovatele duvéryhodné sluzby elektronického doporu¢eného dorucovani
podle ¢lanku 43 Nafizeni elDAS.

Navrhujeme po projednani publikovat jako zavér vSechny popsané pripustné zpusoby
uplatnéni plné moci u spravce dané, napf. v podobé metodického pokynu.

Stanovisko GFR:

Souhlas s variantou 1 za podminky, Ze kopie plné moci byla prokazatelné (EPO
s jednoznacnou autentizaci, datova schranka, osobné) uplatnéna zmocnéncem, ktery je
poradcem (advokat nebo dariovy poradce).

Dariovy rad neobsahuje analogii § 34 odst. 3 spravniho radu: ,V/ pochybnostech o rozsahu
zastoupeni plati, Ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém rizeni.*
Obdobné pravidlo platilo pro spravu dani dle § 10 odst. 3 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (,Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-
li vymezen presné, je tato plna moc pro dariové fizeni neomezena.*). Na tomto pravidlu je pak
postavena judikatura vztahujici se k uplatnéni plné moci v kopii, u které nelze konstatovat
formalni splnéni podminek (forma podani) ve smyslu § 71 odst. 1,2 dariového radu ¢i § 37

odst. 4 spravniho radu.

Systémovou odlisnosti (i v pfipadé uplatriovani plnych moci) mezi spravou dani a spravnim

® Viz rozsudek NSS 2 As 110/2015-42

10 Viz rozsudky NSS 7 As 135/2014-31, 1 As 100/2015-57
' Obdobné viz drivejsi rozsudky NSS 10 As 101/2015-45 nebo 4 As 171/2014-26.
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fizenim je mozZné shledat ve vymezeni rozsahu zmocnéni v plné moci, nhebot ve spravnim
rizeni (ale téZ i v obCanském soudnim fizeni, v trestnim rizeni i v soudnim fizeni spravnim) je
typicka tzv. procesni plna moc vztahujici se k urcitému rizeni, které je casové jednoznacné
uréeno svym zahajenim a téz svym ukoncenim, typicky pravni moci meritorniho rozhodnuti.
Casto je fizeni podle téchto procesnich predpisii zahajovéno soucasné s pfilozenou plnou
moci (civilni Zaloba, Zadost podle spravniho fadu). To ma za nasledek téz jednodus$si proces
Lvyjasriovani“ rozsahu zmocnéni, nebot tak organ, ktery vede frizeni, Cini pfi zahajeni
konkrétniho fizeni nebo v jeho prabéhu, a pouze pro toto fizeni. Vyjimkou jsou tzv. prezidialni
plné moci podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu (pro neurcity pocet fizeni s urcitym
predmétem, spravni fizeni zahajeno v budoucnu), kdy jsou stanoveny dvé formalni podminky:
e podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vZdy urfedné ovéren,

e plna moc musi byt do zahajeni fizeni uloZena u vécné pfislusného spravniho organu.

| judikatura NejvysSiho spravniho soudu se nestavi k plnym mocem podle spravniho fadu
(Ci soudniho fadu spravniho) konstantné, a to zejména ve vztahu k doktriné vysoké miry
pravdépodobnosti zastoupeni, na zakladé které byl prijat i zavér o akceptaci plné moci v kopii
pro spravni fizeni. Urcité zpochybnéni doktriny vysoké miry pravdépodobnosti zastoupeni bylo
vtéleno do Rozsudku roz§ifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 405/2017,
ze dne 6. 2. 2019. Sam predkladajici senat Nejvy3$Siho spravniho soudu vyjadril pfesvédceni:
“Takovato téZko uchopitelna voditka vnaSeji do procesniho postupu soudu znacnou miru
nejistoty, jez obecné neni Zadouci a neni ani nutna. Jedna se o jednoduchy procesni krok,
a nikoliv o posouzeni sloZité hmotnépravni otazky, které by vyZadovalo individualni zohlednéni
okolnosti kaZzdé posuzované kauzy.”

Navazujicim zavérem citovaného rozhodnuti roz§ifeného senatu Nejvy§Siho spravniho soudu
pak bylo: “Byla-li Zaloba podana zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni tkon byl zjevné
Cinén za finého), je zakonnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu opravnéni zmocnitele
zastupovat. Pokud tuto zakonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, je soud
opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s,
aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného
zmocnitele.”

Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 353/2018 ze dne 18. 2. 2019 citovany
v pfispvéku obsahuje dva stézejni body:

(bod 14) ,,NejvysSi spravni soud prihlédl i k tomu, Ze zastupce Zalobkyné spravci dané zaslal
i podani (odvolani), z jehoZ obsahu je ziejmé, Ze je s danou véci seznamen. Podle Nejvy$siho
spravniho soudu je podstatna téz skutecnost, Ze zastupce Zalobkyné je advokat, ktery by se
v pfipadé aktivniho zapojeni do dariového fizeni bez zmocnéni ze strany Zalobkyné vystavil
riziku karného postihu. Nastinéné skutecnosti jednoznacné sveédci tomu, Ze o vzniku vztahu
zastoupeni mezi Zalobkyni a jejim zastupcem nevznikly divodné pochybnosti.“

(bod 16) ,,Za situace, kdy z obsahu pIné moci jednoznacné plyne, Ze byl zastupce Zalobkyné
opravnén K jejimu zastupovani v dariovém rizeni, nebyly naplnény podminky pro postup podle
§ 28 odst. 2 dariového fadu, aby spravce dané vyzval zastupce Zalobkyné k napravé vad plné
moci, resp. informoval Zalobkyni o svych pochybnostech. Byt stéZovatel uvadél v obecnosti
legitimni ddvody, pro které je v obecnosti nezbytné odstranit pochybnosti o vzniku vztahu
zastoupeni (napf. ochrana citlivych informaci), musi byt pro takovy postup dany konkrétni
duavody, které vSak Nejvy$Si spravni soud neshledal.”

Posuzovani miry pravdépodobnosti vzniku zastoupeni je tfeba vyvozovat z konkrétnich
skutecCnosti, pricemz je nutné stanovit jasna voditka pro toto posouzeni a nezatéZovat osoby
zucastnéné na spravé dani a spravce dané Ci zbyte¢nou nejistotou (RozSifeny senat
Nejvys$Siho spravniho soudu sp. zn. 6 As 405/2017 ze dne 6. 2. 2019). Je-li uplatnéna plna
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