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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 20.11.2019

Dan z prijmu

553/20.11.19 Danové opravné polozky dle § 5a zakona o rezervach po ucéinnosti
zakona o spotiebitelském tvéru

Predkladaji: Ing. Ladislav Malusek, danovy poradce, €islo. osv. 3990
JUDr. Jana Fuksova, LL.M. danovy poradce, Cislo. osv. 5029
Ing. Juliana Hajduk, danovy poradce, Cislo. osv. 5501

1. Popis problému

Tento pFispévek se zabyva problematikou danovych opravnych polozek podle § 5a
zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmud, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZoR"). Cilem pfispévku je potvrzeni pfistupu
k v minulosti vytvofenym opravnym polozkam dle ustanoveni § 5a ZoR v navaznosti
na zménu definice ostatni financni instituce v souvislosti s pfijetim zakona C¢.
257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru (dale jen ,ZoSU").

Ve znéni u¢inném do konce listopadu 2016 se podle § 5a odst. 2 pism. a) ZoR jako
ostatni finan&ni instituce pfi splnéni dalSich podminek kvalifikovaly spole¢nosti, které
poskytovaly uvéry jako své podnikani na zakladé Zivnostenského opravnéni k této
ginnosti. ZoR byl novelizovan v navaznosti na novy ZoSU. Nové se jako ostatni
finanéni instituce kvalifikuji pouze spoleénosti, kterym bylo Ceskou narodni bankou
udéleno opravnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského uvéru
(dale jen ,licence®).

Na zakladé prechodnych ustanoveni ZoSU mohli drzitelé Zivnostenského opravnéni
pokraCovat v poskytovani uvéru do doby, kdy Ceska narodni banka rozhodla o
udéleni licence, pokud ve stanovené Ihuté o tuto licenci pozadali.

Pfedmétem tohoto pfispévku jsou modelové situace, kdy spoleCnost spliujici
definicni kritéria ostatni finanéni instituce ve znéni ZoR ucinném do konce listopadu
2016 pozadala o licenci poskytovatele spotfebitelskych uvéru, ale tuto licenci
Z nejriznéjSich davodu neobdrzela a ve znéni ZoR ucinném po 1. prosinci 2016 tak
prestala spliovat definici ostatni finan¢ni instituce. Tyto spolecnosti jiz nemohou
poskytovat nové spotrebitelské uvéry, nicméné v praxi pofad drzi a obhospodaruji
portfolio poskytnutych uvérd, ze kterych inkasuji splatky jistiny, uroky a jiné
prislusenstvi.

V praxi vyvstava otazka, zda vySe uvedené spoleCnosti musi v roce neudéleni
licence v souvislosti s povinnosti inventarizace opravnych polozek rozpustit dafiové
opravné polozky k uvériim vytvorené v souladu s § 5a ZoR pfed neudélenim licence
Ceskou narodni bankou.

Predkladatelé pro Uplnost uvadi, ze predmétem pfispévku neni otazka tvorby novych
opravnych polozek po neudéleni licence Ceskou narodni bankou.
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2. Pravni ramec problematiky

2.1.Zakonnd uprava ZoSU
ZoSU z poskytovani spotfebitelskych Gvérd udinil neZivnostenskou podnikatelskou
ginnost vyzadujici licenci od Ceské narodni banky povéfené samoziejmé také
kontrolou téchto subjektu.

V souladu s § 169 ZoSU mohli drzitelé Zivnostenského opravnéni k poskytovani
uvérd jesté 18 mésicu od nabyti u€innosti zakona, tj. do konce kvétna 2018
poskytovat spotiebitelské uvéry na zakladé Zivhostenského opravnéni, pokud do 3
mésict od nabyti Gginnosti ZoSU podaly Zadost o udé&leni nové licence. ZoSU
stanovi, Zze marnym uplynutim |hity pro podani zadosti o udéleni licence opravnéni
k poskytovani spotfebitelského uvéru zanika.

Ceska narodni banka o této zadosti méla rozhodnout ve |haté¢ 15 mésica.
Rozhodnutim Ceské narodni banky o Zadosti v souladu s § 174 ZoSU zanika
zivnostenské opravnéni k poskytovani spotiebitelského uvéru. Platnost a ucinnost
zivnostenského opravnéni k poskytovani jinych nez spotfebitelskych avéru tim neni
jakkoli dotéena.

2.2.Zakonna uprava ZoR
Zména v regulaci poskytovani spotiebitelskych uvért se promitla na zakladé zakona
€. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
spotrebitelském uavéru (dale jen ,Novela“) do definice tzv. ostatni financni instituce,
ktera maze po splnéni dalSich zakonnych podminek stanovenych v § 5a ZoR tvorit
daniové uznatelné opravné polozky k pohledavkam z titulu spotfebitelského uveéru.

Ve znéni u€inném do konce listopadu 2016 bylo jednou z povinnych podminek pro
kvalifikaci ostatni financni instituce, Ze ,poskytuji uvéry jako své podnikani na
zakladé Zivnostenského opravnéni k této ¢innosti,“.

V souvislosti s ZoSU byla Novelou uvedena podminka zménéna, nové se jako
ostatni finanéni instituce kvalifikuji pravnické osoby, které ,jsou osobami
opravnénymi poskytovat spotrebitelsky uver podle zakona upravujiciho spotrebitelsky
uver”,

Dle pfechodného ustanoveni k Novele se § 5a ZoR ve znéni uinném od 1. prosince
2016 ,uplatni od prvniho dne zdariovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava
dariové priznani, ve kterych ostatni financni instituci zanikne Zivnostenské opravnéni
pro poskytovani averd".

V ustanoveni § 3 odst. 2 ZoR je zakotvena povinnost pravidelné inventarizace
opravnych polozek, kdy danové subjekty jsou v souvislosti s podanim danoveho
pfiznani provéfit odlvodnénost tvorby opravnych polozek a jejich skuteCny stav
porovnat s vysi, kterou lze uplatnit v souladu se ZoR.

3. Vyklad relevantnich ustanoveni a jejich aplikace na posuzovanou situaci

3.1.Jazykovy vyklad relevantnich ustanoveni
Z vySe popsanych ustanoveni vyplyva, Ze danové subjekty musi vzdy ke konci
zdarnovaciho obdobi provéfit, zda natvofené opravné polozky splnhuji podminky dle
ZoR. Pro posouzeni otazky, zda jsou spolecCnosti, kterym nebyla udélena licence pro
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poskytovani spotfebitelského uvéru povinny rozpustit natvofené opravné polozky
podle § 5a ZoR je tedy kliCové aplikovatelné znéni tohoto ustanoveni a z néj
vyplyvajici podminky pro tvorbu opravnych polozek.

Z prechodného ustanoveni Novely vyplyva, Zze se nové podminky uplatni az od
okamziku zaniku Zivnostenského opravnéni pro poskytovani uvéra. Ve smyslu § 174
ZoSU dochazi rozhodnutim Ceské narodni banky o Zadosti o udéleni licence pouze
k zaniku zivnostenského opravnéni k poskytovani spotfebitelskych uvérd. Obecné
licence Ceské narodni banky nahradila Zivnostenské opravnéni na poskytovani
uvéru pouze ve vztahu ke spotfebitelskym Gvérim, nikoli ke vSem uvérim (napf.
podnikatelskym). Pfechodné ustanoveni pfitom hovofi o zaniku ZzZivnostenského
opravnéni k poskytovani jakychkoli uvérd, nikoli pouze spotfebitelskych. Pokud tedy
spole€nost z modelové situace nadale muze poskytovat uavéry (jiné nez
spotrebitelské) na zakladé Zivnostenského opravnéni, novelizované ustanoveni § 5a
ZoR se za zakladé Cisté jazykového vykladu uvedeného prechodného ustanoveni
nebude aplikovat. V takovém pfipadé je vramci inventarizace nutno posuzovat
opravnénost tvorby opravnych polozek optikou § 5a ZoR ve znéni pfed Novelou.

Cistd jazykovy vyklad tedy vede k zavéru, e pokud spole¢nost ma nadale
zivnostenské opravnéni k poskytovani jinych nez spotfebitelskych avérq,
nepfedepisuje ji zakonna uprava vytvofené danové polozky k poskytnutym
spotrebitelskym uvérim pred neudélenim licence Ceskou narodni bankou rozpustit.
Pfedkladatelé jsou presvédCeni, Zze v souladu s vySe uvedenym pFechodnym
ustanovenim mohou tyto spoleCnosti evidovat natvofené danoveé opravné polozky
spolu s portfoliem dobihajicich uvért a dle potfeby je pouzivat a rozpoustét.

3.2. Historicky a teleologicky vyklad zakonné upravy
Predkladatelé jsou si védomi, Ze jazykovy vyklad je potfeba vnimat pouze jako urcité
pribliZzeni k pravni normé&. Rovnéz ostatni vykladové metody, pfedevSim teleologicky
a historicky vyklad pfislusnych ustanoveni ovSem podporuji zavéry vyplyvajici
z jazykoveého vykladu.

Dle divodové zpravy k novému ZoSU bylo klitovym koncepénim a systémovy
prvkem presun licencnich a dohledovych €innosti nad nebankovnimi poskytovateli a
zprostiedkovateli Gvéri z Ceské obchodni inspekce do Ceské narodni banky.
PFeneseni kompetenci na Ceskou narodni banku se zavrsila integrace dohledu nad
finan&nim trhem, coz by dle duvodové zpravy mélo pfispét jak k zadoucimu posileni
systémovosti celého regulovaného trhu, tak i ke zlepSeni predpokladd pro
efektivnéjSi a odbornéjsi vykon téchto spravnich €innosti v sektoru, ktery vykazuje z
pohledu ochrany spotiebitele nejvice problému. Jak vyplyva z dlvodové zpravy
k Novele, jejim ugelem bylo pouze novy rezim zavedeny ZoSU promitnout do ZoR.

Ve vztahu k pfechodnému ustanoveni diavodova zprava k Novele rovnéz hovori
vyluéné o zaniku Zzivnostenského opravnéni k poskytovani uvérl, nikoli pouze
spotiebitelskych uvérd. Dlvodova zprava k tomu vyslovné uvadi: ,Ostatni financni
instituce budou tvorit opravné polozky podle znéni ustanoveni § 5a ucinného prede
dnem nabyti ucinnosti zakona o spotfebitelském uvéru naposledy v obdobi
pfedchazejicimu obdobi, ve kterém zanikne jejich opravnéni pro poskytovani uvéru
podle zakona ¢&. 4565/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani.“ Dlvodova zprava tedy
koresponduje s jazykovym znénim a vykladem.
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Pro uplnost je tfeba podotknout, Ze Novela ani divodova zprava jakymkoli zpldsobem
nefesi dafovy rezim v minulosti natvofenych opravnych polozek. Z dlivodové zpravy
k pfechodnému ustanoveni Ize nadto vysledovat, Ze cilem zakonodarce bylo upravit
budouci tvorbu opravnych poloZek, nikoli jakkoli regulovat v minulosti natvofené
opravné polozky.

Moznost tvofit opravné dafiové poloZzky k pohledavkam z uavéru byla pro ostatni
financni instituce zavedena od roku 2004, kdy zakonem ¢&. 438/2003 Sb., kterym se
méni zakon ¢€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisl, a
nékteré dalsi zakony bylo do ZoR doplnéno ustanoveni § 5a. Cilem nového § 5a ZoR
bylo srovnani podminek pro banky a dalSi subjekty poskytujici uvéry, v té dobé
typicky spofitelni a uvérni druzstva (tzv. kampeli¢ky) a dalsi financni instituce, jejichz
podstata Cinnosti je obdobna, nicméné podléhaji odliSné regulaci. Z uvedeného je
zfejmé, zZe celkovym ucCelem § 5a ZoR je umoznit subjektlim poskytujicim uvéry jako
svoji pfevazujici ekonomickou aktivitu tvorbu danovych opravnych polozek. Tento
smysl| zmifiované upravy potom rovnéz koresponduje s vySe uvedenym vykladem, tj.
umoznit ostatnim financnim institucim, kterym nebyla udélena licence k poskytovani
spotrebitelskych Gvérd, nechat ,dozit“ opravné polozky spolu se spravou portfolia
dfive poskytnutych uveéra.

3.3. Shrnuti

Jazykovym vykladem pfedmétnych ustanoveni Ize dovodit, Ze na spolecnosti, které
se kvalifikovaly jako ostatni financ¢ni instituce pfed nabytim ucinnosti Novely, se
uplatni znéni pfed Novelou az do okamZiku zaniku veskerych jejich zZivnostenskych
opravnéni k poskytovani uvérd. Samotné neudéleni licence Ceskou narodni bankou
tak nezaklada povinnost postupovat podle § 5a ZoR ve znéni po Novele. V ramci
pravidelné inventarizace opravnych polozek tak budou natvorfené opravné polozky
testovany optikou § 5a ZoR ve znéni pfed Novelou a na zakladé neudéleni licence
Ceskou narodni bankou nelze dojit k zavéru, Ze by spoleénosti byly povinny opravné
polozky natvofené v souladu s § 5a ZoR ve znéni pfed Novelou rozpustit.

Tento zavér koresponduje rovnéz s historickym a teleologickym vykladem
pfedmétnych ustanoveni. Duvodova zprava k Novele rovnéz zminuje zanik
zivnostenského opravnéni k poskytovani uveéru, nikoli k poskytovani spotfebitelského
uvéru. Nadto smyslem a ucCelem Novely a jejiho pfechodného ustanoveni bylo
v souladu s duvodovou zpravou upravit rezim tvorby danovych opravnych polozek do
budoucna, nikoli upravit rezim jiz natvorenych opravnych polozek.

4. Retroaktivita zakona

Pfedkladatelé se dale domnivaji, Zze opacny vyklad, tj. povinnost spoleCnosti, kterym
nebyla udélena licence Ceské narodni banky, rozpustit veskeré natvofené opravné
polozky, by zakladal nepfipustnou retroaktivitu, ktera by byla v rozporu s principy
nabytych prav a legitimniho oCekavani. Zakony ¢i jiné pravni predpisy by obecné
nemély plsobit retroaktivng, coz potvrdil i Ustavni soud ve svém rozhodnuti PI. US
215/94, ve které uvadi: ,Ke znakim pravniho statu neoddélitelné patfi princip pravni
jistoty a ochrany davéry obCana v pravo. Tento postup zahrnuje zakaz retroaktivity
pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. Jestlize tedy nékdo jedna v
duvére v néjaky zakon, nema byt v této své duvére zklaman.*

Obdobnou situaci, jako fesi pfedkladany prispévek, se v minulosti zabyval Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS*) ve vztahu k rezervam na opravu hmotného majetku
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v rozsudku 7 Afs 151/2006 — 70. V posuzovaném pfipadé dospél NSS k zaveéru, Ze i
otazku Cerpani rezerv a povinnosti rezervy rozpustit ,je vSak nutno posuzovat podle
dosavadni pravni upravy, uc¢inné do 31. 12. 1997. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni §
7 odst. 5 zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1998, je hmotnépravnim
ustanovenim, které zasahuje do hmotnépravni sféry dariového subjektu. Zasah do
pravnich vztah( dariového subjektu, jakoz i dariovych povinnosti, zaloZzenych na
zakladé zakona o rezervach, ve znéni uc¢innem do 31. 12. 1997, by proto byl
nepfipustnou retroaktivitou a v rozporu s principy nabytych prav a legitimniho
oCekavani.“ NSS v predmétném rozsudku potvrdil, Ze danovy subjekt nema
povinnost rozpustit vytvofené rezervy ve prospéch vynost na zakladé novych
pravidel pro tvorbu rezerv na opravu hmotného majetku a to z dlivodu, Ze v dobé,
kdy se danovy subjekt rozhodl pro tvorbu rezerv, takovéto jednani dovolovala pravni
uprava. NSS poukazal na to, Ze darnovy subjekt mohl dlivodné spoléhat na to, Zze ma
moznost Cerpat vytvofené rezervy pfesné podle svého planu.

Pfedkladatelé jsou si védomi toho, Ze prfechodné ustanoveni posuzované
v uvedeném rozsudku a pfechodné ustanoveni Novely se ve své textaci odliSuiji.
Znéni prechodného ustanoveni posuzovaného NSS a smysl a ucel prechodného
ustanoveni Novely vyjadfeny v divodové zpraveé jsou ovSem v zasadé shodné, a to
upravit podminky pro tvorbu opravnych polozek, resp. rezerv do budoucna.
Duvodova zprava vyslovné uvadi, ze ,ostatni finan¢ni instituce budou tvorit opravné
poloZky podle znéni ustanoveni § 5a ucinného prede dnem nabyti uc¢innosti zakona o
spotfebitelskéem uvéru naposledy v obdobi pfedchazejicimu obdobi, ve kterem
zanikne jejich opravnéni pro poskytovani uvéru podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani”.

Citovany rozsudek tedy podporuje argumentaci, Zze pokud by spole¢nost
z modelového pfikladu musela vSechny vytvorené danové opravné polozky rozpustit
k 1. lednu 2018, jednalo by se o nepfipustnou retroaktivitou.

5. Zaver
Pfredkladatelé navrhuji na zakladé vySe uvedenych argumentl pfijmout nize uvedeny
zaver:

Spolecnost, které se kvalifikovala jako ostatni finanéni instituce do konce listopadu
2016 a tvofila v souladu s § 5a ZoR ve znéni pfed Novelou dafiové opravné polozky
k poskytnutym spotfebitelskym Uvérdm, neni povinna v pfipadé neudéleni licence
k poskytovani spotfebitelského Uvéru rozpustit veSkeré natvofené danové opravné
polozky. V minulosti natvofené opravné polozky muize spole¢nost drzet a podle
potfeb a uvazeni rozpoustét i po neudéleni licence Ceskou narodni bankou.

Po projednani pfispévku na Koordinacnim vyboru doporu€ujeme uvedeny zaveér
vhodnym zplUsobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Uvodem je nezbytné upozornit, Ze pod pojmem ,uvérd“ pouZitym v textu
pfechodného ustanoveni v Cl. VI zakona & 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o spotrebitelskem uvéru, se rozumi u ostatnich
finan¢nich instituci pouze spotrebitelské uvéry, coZz jednoznacné deklaruje
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