PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 28. 2. 2024

Spotiebni dané

618/28.02.24 Vyroba lihovych vyrobku (jako vybranych vyrobkt) z pohledu
zakona o spotirebnich danich — konkrétni situace

Predklada: Ing. Ivo Sulc, dariovy poradce, &. osv. 10

Cilem pfispévku je sjednotit vyklad pojmu ,vyroba“ ve smyslu § 3 odst. 1 pism. r)
zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®)
ve vazbé na konkrétni zplsoby nakladani s lihem, ktery je pfedmétem spotfebni dané
dle § 67 zakona o spotfebnich danich a je tudiz i vybranym vyrobkem dle § 1 odst. 2
zakona o spotiebnich danich. Pfispévek se tyka jen lihu, resp. vSech vyrobku, jejichz
skuteCny obsah alkoholu pfesahuje 1,2 % objemovych, a které jsou vybranym
vyrobkem dle zdkona o spotfebnich danich, a které se nachazi na danovém uzemi
Ceské republiky.

Tento pfispévek bezprostfedné navazuje na zavéry

e KOOV 508/13.09.17 — Prodej lihu v latkach uréenych k aromatizaci potravin (dale
jen ,KOOV 508/13.09.17%),

e KOOV 554/20.11.19 — Moznost dalSiho prodeje (pfeprodeje) osvobozeného lihu,
resp. vyrobkl, které obsahuiji lih osvobozeny od harmonizované spotfebni dané
(dale jen , KOOV 554/20.11.19%), pfispévek uzavien s rozporem,

e KOQV 556/20.11.19 — Dani nepodléha lih, ktery byl jiz jednou zdanén (dale jen
,KOOV 556/20.11.19%), pfispévek uzavien s rozporem,

e KOOV 604/15.03.23 — Prodej (v€. preprodeje) a prevod lihu obecné
denaturovaného, pfiboudliny a lihu ve vyrobcich vyrobenych =z lihu
denaturovaného podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen KOOV
604/15.03.23%), pfispévek uzavien bez rozporu,

e KOOV 612/21.06.23 — Vyroba mineralnich oleji (jako vybranych vyrobkul) z
pohledu zakona o spotfebnich danich — konkrétni situace (dale jen ,KOOV
612/21.06.23), pfispévek uzavien s rozporem v bodé 5.

Ve vazbé na vySe uvedené pfispévky na KOOV si predkladany prispévek klade za cil
doplnit a blize specifikovat zpracovani jiz existujiciho lihu, resp. vyrobkd, jejichz
skute¢ny obsah alkoholu pfesahuje 1,2 % objemovych ve vazbé na ,vyrobu® tak, jak ji
pro své ucely definuje zakon o spotfebnich danich.

Podnétem pro pfedloZeni tohoto pfispévku je fakt, Ze se ve stanovisku Generalniho
feditelstvi cel k pfispévku KOOV 612/21.06.23, ktery byl zaméfen na vymezeni
pfikladl vyroby mineralnich oleju, objevil zcela neCekané (pfedposledni) odstavec, ve
vztahu Kk lihu, k vyrobkdm, jejichz skuteCny obsah alkoholu pfesahuje 1,2 %
objemovych, cituji: ,Obdobné se nepovaZzuje za vyrobu vybranych vyrobku, pokud
si konecny spotrebitel pro viastni spotfebu vyrobi z riznych druhi( zdanénych
lihovin vlastni alkoholicky michany napoj (koktejl), smicha si vino/pivo
s lihovinou, naredi si alkohol apod.” \/zhledem k tomu, Ze u tohoto stanoviska
zastupce Ministerstva financi Ceské republiky neuved! podkladové ustanoveni zakona
o spotiebnich danich, o které se opira, a zejména proto, Zze ma toto stanovisko



nedozirny dopad na velkou skupinu podnikatelt a firem, jejichZ podnikatelskou €innosti
je mj. ,vyroba“ michanych napoju (koktejli) v€etné napf. vanocniho punce, &i vyroba
léCiv na bazi lihu, za ucCelem jejich dalSiho prodeje, je nutné si toto stanovisko
Ministerstva financi Ceské republiky pravné& vymezit a postavit jej tak na najisto, aby
nevznikaly problémy v rozdilovych vykladech. Neni ani mozné zvyhodnovat urcitou
skupinu podnikatell tim, Ze své vybrané vyrobky vyrabé&ji mimo prostory darnovych
skladll zcela bez postihu.

Cilem tohoto pfispévku neni nalézt pfesny vyklad jednotlivych bodl ustanoveni § 3
odst. 1 pism. r) zakona o spotfebnich danich, které obsahuji definiéni znaky pojmu
,vyroba“, ale upfesnit vyklad Ministerstva financi Ceské republiky a Generalniho
feditelstvi cel uvedeny ve stanoviscich ve vy$e uvedenych KOOV. Mam za to, ze ve
vykladu pojmu ,vyroba“ ve vztahu ke zpracovani vyrobku, jejichz skute€ny obsah
alkoholu pfesahuje 1,2 % objemovych pfetrvavaji urcité vykladové problémy.

Cilem tohoto KOOV je také pomoci nékolika konkrétnich situaci z praxe pfispét
k upfesnéni stavajiciho vykladu.

I. SOUVISEJiCi PRAVNi UPRAVA A DOSTUPNA JUDIKATURA

Zakon o spotfebnich danich, ktery pfevzal podstatu zdanovani lihu v lihovych
vyrobcich historicky z pavodniho zékona Ceské narodni rady zroku 1992 (z.6.
587/1992 Sb.) setrval ve svém ustanoveni § 67 na vymezeni pfedmétu spotfebni dané
z lihu naprosto stejné, jak byl tento pfedmét spotiebni dané z lihu definovan v tomto
puvodnim predpise. NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9.2005, ¢€.j. 4
Afs 9/2004-64 (zdroj www.nssoud.cz), ktery se vénoval pravé vymezeni pfedmétu
spotiebni dané z lihu konstatoval, cituji: ,Ze vSech uvedenych divodi proto zaujima
Nejvy$si spravni soud pravni nazor, Zze pfedmétem dané z lihu podle ustanoveni § 25
odst. 1 zakona €. 587/1992 Sh., o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném pro rok 2000,
muaze byt jen lih ve smyslu zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu.”

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se ale vyznam pfedmétu spotfebni dané
zmeénil, byt je definovan v zdkoné o spotfebnich danich stale stejné. Pfedmétem
spotfebni dané z lihu neni onen lih, ale vyrobek, jehoz skuteCny obsah alkoholu
presahuje 1,2 % objemovych. Da se tedy konstatovat, Ze pojem ,lih“ dostal jiny, ale
eurokonformni vyklad. Jak se ale tento novy eurokonformni vyklad projevuje?

Jiz nékolik let po nabyti u€innosti nového zakona o spotifebnich danich se celni sprava
zaméfila na vyrobu doplfikd stravy na bazi lihu (misenim vody a zdanéného lihu). Jiz
v této dobé se vyrojil nazor, ze neni lih jako lih. V rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10.2010, ¢j. 8 Afs 1/2010 — 72 a 8 Afs 2/2010 — 69 (zdroj
www.nssoud.cz) soudci osmého senatu uvedli, Ze vyrobni postup stéZovatelky je dle §
3 pism. s) bodu 2 zakona o spotfebnich danich [pozn. v nyni u€inném znéni zakona se
jedna o § 3 pism. r) bod 2] vyrobou, pfi niZ vznikaji nové vybrané vyrobky ve smyslu §
67 odst. 1 téhoz zakona. Uvedené miseni je vyrobou, kdy z vybraného vyrobku, ktery je
predmétem dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinym pfedmétem dané. Ustavni
soud usnesenim ze dne 18. 10.2012, sp. zn. Il. US 1466/12 odmitl ustavni stiznost
stézovatelky pro zjevnou neopodstatnénost. Vyslovné k namitkam stéZovatelky
podotkl, ze ,,[k] dvojimu zdanéni v jejim pripadé nedoslo, nebot’ spotrebni dani




byly zdanény rizné vyrobky obsahujici tentyz lih“. Podle soudl ke dvojimu
zdanéni lihu nedoslo, byt byla spotfebni dan stanovena a vybrana dvakrat.

Vyrobou se dle § 3 odst. 1 pism. r) zakona o spotifebnich danich rozumi proces, pfi
kterém
1. vybrany vyrobek vznikne,
2. zvybraného vyrobku, ktery je pfedmétem dané&, vznikne vybrany vyrobek, ktery
je jinym pfedmétem dané, s vyjimkou Cinnosti podle § 45 odst. 12,
3. z mineralniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kédem nomenklatury, vznikne
mineralni olej, ktery je uveden pod jinym kédem nomenklatury, s vyjimkou
¢innosti podle § 45 odst. 12.

Ustanoveni § 45 odst. 12 zakona o spotiebnich danich se vztahuje na omezeni
vyznamu pojmu ,vyroba“ jen u mineralnich olejl. Proto je toto ustanoveni pfi aplikaci
vyroby lihu, resp. vyrobkd, jejichz skuteCny obsah alkoholu pfesahuje 1,2 %
objemovych, irrelevantni.

Dle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o spotifebnich danich Ize vybrané vyrobky vyrabét
vyhradné v danovém skladu dle § 19 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. PoruSeni této
povinnosti se povazuje za zavazneé poruSeni podminky stanovené zakonem o
spotfebnich danich, coz ma zavazné dopady nejen z pohledu zakona o spotfebnich
danich, ale i z pohledu Zivnostenského zakona. Tento pfispévek se nevénuje vyrobé
lihu obsaZeného v ovocnych destilatech z péstitelského paleni v péstitelské palenici.

Pro pfipomenuti uvadim stanovisko Ministerstva financi Ceské republiky a
Generalniho Feditelstvi cel uvedené v KOOV 556/20.11.19: ,Ceska republika
postupuje v souladu s prislusnymi pfedpisy Evropské unie upravujicimi spotfebni
dané; v ¢l. 24 odst. 1 Smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci
Struktury spotfebnich dni z alkoholu a alkoholickych napoju se uvadi, Ze ¢lenské staty
nemusi poZzadovat, aby vyrobky, na které se vztahuje tato smérnice, byly vyrobeny ve
skladu s dariovym dozorem ze sloZkovych alkoholickych vyrobk( s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané, pokud byla dari z téchto sloZzek zaplacena pfedem a
pokud by celkova dari ze slozkovych alkoholickych vyrobk( nebyla niz§i nez darn z
vyrobku, ktery je vysledkem jejich mieni. Vzhledem k tomu, ze Ceska republika pfi
vyrobé vybranych vyrobkd nevyuZiva tuto fakultativni moznost dlevy, plati zde obecné
§ 19 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, tzn., Ze vybrané vyrobky se mohou vyrabét
vyhradné v podniku na vyrobu vybranych vyrobkd, tudiZ v dariovém skladu uvedeném
v § 19 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Problematika zdariovani lihu je i z
duvodu judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (viz. Rozsudky NSS €. 8 Afs 1/2010 -
72 a 8 Afs 2/2010 - 69 dostupné na strankach www.nssoud.cz) pravné ustalena a plné
v souladu s predpisy Evropské unie upravujicimi spotfebni dané.”

Pokud lih, resp. vyrobky, jejichz skute¢ny obsah alkoholu pfesahuje 1,2 %
objemovych, nebyly ihned po své vyrobé (v lihovaru) uvedeny do rezimu podminéného
osvobozeni od dané (tzn. napfiklad v situaci, kdy byly vyrobeny mimo danovy sklad),
dojde ke vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit dnem vyroby (§ 9 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich). Tato dan je splatna nejpozdéji prvni nasledujici pracovni den;
danové pfiznani musi byt podano ve stejné |hité (viz § 18 odst. 6 zakona o spotfebnich
danich). Platcem spotfebni dané z lihu se v daném pfipadé stane vyrobce (viz § 4 odst.
1 pism. a) zakona o spotfebnich danich).



Na zakladé vySe uvedeného predpokladam, ze jiz od roku 2010se ma za to, Ze
jakékoliv miseni lihu, resp. vyrobku, jehoz skute¢ny obsah alkoholu pfesahuje 1,2 %
objemovych s jinou ingredienci (tfebaze jiz zdanéného spotfebni dani z lihu), je
vyrobou ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. r) zakona o spotfebnich danich za
predpokladu, Ze vysledny vyrobek bude predmétem spotiebni dané’. Uréité neni nutné
na tomto misté pfipominat, Zze vyroba lihovych vybranych vyrobkd musi probihat pouze
a jen vyhradné v prostorach darfiového skladu (mimo lihu obsazeného v ovocnych
destilatech z péstitelského paleni).

Ze zazité praxe je znamo, ze pracovnici Celni spravy Ceské republiky, jako spravci
spotfebni dané, dosud necini zadna opatfeni ve vztahu k miseni alkoholickych
michanych napoja v restauracich, v pohostinstvich, €i na vefejnych prostranstvich, kde
dochazi, podle dnes jiz ustalené judikatury, k vyrobé& novych vybranych vyrobku, tedy
vyrobkd, jejichz skuteény obsah alkoholu pfesahuje 1,2 % objemovych. Pfedkladateli
je znamo, Ze tato dosavadni €innost spravce dané nemuze zalozit legitimni oCekavani.
Jak uved| NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1.2018, €.j. 7 Afs 174/2017 — 22
(zdroj www.nssoud.cz), v odst. 19, cituji: ,[...], Ministerstvo financi v8ak neni
autoritativnim interpretem zakonnych ani unijnich pfedpisd. Stanovisko Ministerstva
financi uvedené v zapisu z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou dariovych
poradcl ze dne 17. 9. 2008 je nadto odiuvodnéno pouze struéné a chybi v ném
Jjakékoliv odkazy na zakonnou ¢i unijni uUpravu. Zavéry Ministerstva financi jdou
zaroveri, bez blizsiho oduvodnéni, pfimo proti textu zakonné upravy, a jak vyplyva
z tohoto rozhodnuti, také proti jejimu smyslu a smyslu dpravy unijni.”

Stejné tak Ize posuzovat i vyjadfeni Ministerstva financi Ceské republiky uginéné nad
ramec projednavaneého prispévku KOOV 612/21.06.23, ktery byl zaméfen na
vymezeni pfikladd vyroby mineralnich oleju ve vztahu k vyrobé alkoholického napoje
(koktejlu). Vzhledem k vySe uvedenému povazuji toto stanovisko za vnitfné rozporné,
a proto bych jej rad timto pfispévkem vyjasnil. Neni mi ani zfejmy davod, pro¢ bylo toto
vyjadreni do tohoto materialu, ktery se vénoval vyrob& mineralnich olejd, vsunuto.

Il. Situace zpracovani (ne)zdanéného lihu mimo prostory darnového skladu:

V nasledujicich pfikladech neni uvazovano o tom, zda jsou plvodni a misené lihové
vyrobky jiz zdanény spotfebni dani nebo osvobozené od harmonizované spotfebni
dané. Nasledujici pfiklady jsou zaméfeny pouze na stanoveni, zda jde o vyrobu

vybranych vyrobkud podle zakona o spotifebnich danich.

[1] Priklad a zaveér €. 1

Jakakoliv osoba (napf. barman, vyrobce vanoc¢niho punce, &i vyrobce léCiv, ale muze
jit i o kone€ného spotiebitele) ve vefejném, €i v nevefejném prostoru smicha lihovy
vyrobek s dalSi (ne)alkoholickou kapalnou ingredienci a vyrobi tak novy vybrany
vyrobek jehoZz skute¢ny obsah alkoholu pfesahuje 1,2 % objemovych. Tento novy
vybrany vyrobek je bezprostfedné podan zakaznikovi nebo konzumovan konec¢nym

! PFedmétem spotfebni dané neni vyrobek, jeho? skutegny obsah alkoholu nepfesahuje 1,2 %
objemovych.



spotiebitelem. Pfitom nezalezi na jeho celkovém objemovém mnozstvi takto nové
vyrobeného vybraného vyrobku.

V pfipadé prikladu €. 1 se jedna o vyrobu vybraného vyrobku a vyroba tohoto
vybraného vyrobku musi probihat vyhradné v podniku na vyrobu vybranych vyrobkd,
tudiz v dafiovém skladu uvedeném v § 19 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich
danich.

[2] Priklad a zavér €. 2

Jakakoliv osoba (napf. barman, vyrobce vanoc¢niho punce, &i vyrobce léCiv, ale muze
jit i o kone€ného spotiebitele) ve vefejném, €i v nevefejném prostoru smicha lihovy
vyrobek s dalSi (ne)alkoholickou kapalnou ingredienci a vyrobi tak novy vybrany
vyrobek jehoZz skute¢ny obsah alkoholu pfesahuje 1,2 % objemovych. Tento novy
vybrany vyrobek je bezprostfedné po jeho vyrobé uskladnén pro pozdéjsi prodej, €i pro
pozdéjSi uziti. Pfitom nezalezi na jeho celkovém objemovém mnozstvi takto nové
vyrobeného vybraného vyrobku.

V pfipadé prikladu €. 2 se jedna o vyrobu vybraného vyrobku a vyroba tohoto
vybraného vyrobku musi probihat vyhradné v podniku na vyrobu vybranych vyrobk,
tudiz v dafiovém skladu uvedeném v § 19 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich
danich.

[3] Priklad a zavér €. 3

Jakakoliv osoba (napf. barman, vyrobce vanoc¢niho punce, ¢i vyrobce I€Civ, ale muze
jit i o konecného spotfebitele) ve vefejném, Ci v nevefejném prostoru smicha lihovy
vyrobek s nealkoholickou kapalnou ingredienci a vyrobi tak novy vyrobek jehoz
skuteCny obsah alkoholu nepfesahuije 1,2 % objemovych. Tento novy vybrany vyrobek
je bezprostifedné podan zakaznikovi, konzumovan konecnym spotfebitelem nebo je
nasledné uskladnén pro pozdé;jsi prodej, €i pro pozdéjsi uziti. Pfitom nezalezi na jeho
celkovém objemovém mnozstvi takto nové vyrobeného vybraného vyrobku.

V pfipadé pfrikladu €. 3 se nejedna o vyrobu vybraného vyrobku a vyroba tohoto
vybraného vyrobku nemusi probihat vyhradné v podniku na vyrobu vybranych
vyrobkl, tudiz v danovém skladu uvedeném v § 19 odst. 2 pism. a) zakona o
spotiebnich danich.

lll. Zavére€ény navrh

Pokud nebude Ministerstvo financi souhlasit s pfedloZzenymi zavéry, zadam o
jednoznacny a predvidatelny nazor Ministerstva financi s odivodnénim pfimo proti
textu zakonné upravy. Zamérem predkladatele pfispévku, jak bylo jiz uvedeno v uvodu
prispévku, je dosahnout takového vykladu, aby se uzZivatelé tohoto zakona o
spotfebnich danich jednoznacné dozvédéli, v jakych pfipadech se jedna o ,vyrobu
lihu“ podle zakona o spotfebnich danich, a v jakych pfipadech se o ,vyrobu lihu®
nejedna.



Navrhuji po projednani publikovat jako zavér vSechny popsané a odsouhlasené
zpusoby vyroby vybranych vyrobku, napf. v podobé metodickeho pokynu Ministerstva
financi CR (Generalniho feditelstvi cel).

Stanovisko Generalniho rFeditelstvi cel:

Generalni feditelstvi cel nesouhlasi s navrzenym zavérem.

V' ramci podnikatelské c¢innosti dlouhodobé a konzistentné celni sprava rozlisuje mezi
vyrobou vybranych vyrobku ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 3563/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o spotfebnich
danich®), a mezi ,vyrobou* vybranych vyrobkt (nyni vztaZzeno na alkoholické napoje),
ktera probiha formou pfipravy alkoholického napoje pro pfimou spotfebu konec¢ného
spotrebitele v prostoru, ve kterém se prodavaji alkoholické napoje pro primou osobni
spotfebu nebo pro jiné pfimé osobni uZiti fyzickou osobou.

ViySe uvedeny pristup celni spravy je jasné patrny ze stanoviska zverejnéného na
webu celni spravy Informace 23 54286 Vyroba michanych alkoholickych
napoji, ktery je dlouhodobé konzistentni, jak vyplyva i z opakovaného
soudniho pfezkumu, napi. NSS v rozsudku 8 Afs 21/2013-54 (GRC vs. Herba Vitalis
s.r.0.) v bodé [50] a nésledujicich, s odkazem na nélez Il. US 1466/12.

Prezentovany vyklad pojmu ,vyroba*“, kdy za vyrobu dle ust. § 3 odst. 1 pism. r) zakona
0 Spotfebnich danich se povaZuje jakykoli vznik jakéhokoli vybraného vyrobku
bez ohledu na okolnosti, Ize povaZovat za prili§ extenzivni nebot’ (vztazeno na lih) by
za vyrobu vybraného vyrobku nutné muselo byt povaZovano napf. i ponechani ovoce
spadlého na zem z ovocnych stromu tvoricich alej podél silnic, nebot’'v takovém ovoci,
jeZz podléha prirozené zkaze, dochazi (mimo jiné procesy) ke spontannimu
alkoholovému kvaseni, jehoz vysledkem je vznik vybraného vyrobku s obsahem
etanolu vy$sim nez 1,2 % obj. V takovém pfipadé by se majitel pozemku, kde by toto
ovoce podléhalo zkaze, dopoustél vyroby vybraného vyrobku mimo dariovy sklad.
Taktéz by se vyroby dopoustél kazdy, kdo by jakoukoli lihovinu vilastnil, zvlasté pak
v lahvi, ktera jiz byla oteviena, nebot u téchto vyrobkl pfirozené dochazi k odparu
etanolu rychleji, neZz odparu vody a prirozenému, pozvolnému, le¢ meéritelnému
snizovani procentualniho mnoZzstvi etanolu, a tedy vzniku jiného vybraného vyrobku —
tedy dle navrZzeného vykladu — ke kontinualni vyrobé vybraného vyrobku.


https://www.celnisprava.cz/cz/dane/registr-znl/Informace_ZNL/Informace_23_54286.pdf
https://www.celnisprava.cz/cz/dane/registr-znl/Informace_ZNL/Informace_23_54286.pdf

