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Cilem tohoto pfispévku je sjednotit pfistup k ur€ovani danové rezidence trustl a
trustovych struktur v€etné svérenskych fondu.

Urceni danoveé rezidence se v tomto pFispévku tyka pouze trustl a trustovych struktur,
které jsou ve svych zakladnich pravnich znacich srovnatelné se svéfenskym fondem, a
svéfenskych fondli samych (dale spole¢né jen ,trust®). Trust se mlze kvalifikovat jako
jednotka, (i) ktera je podle pravniho fadu statu, podle néjz je zfizena, poplatnikem dané
z pfijm0, jako tomu je v pfipadé svérenskych fondl podle § 17 odst. 1 pism. f) zakona o
danich z pfijmu (,ZDP“), nebo (ii) jejiz spravce, ve smyslu svéfensky spravce,
J[trustee®, (dale jen ,spravce trustu®) je za dany trust a k tiZi majetku trustu poplatnikem
dané z pfijmd. Takovy trust, resp. jeho spravce je pak také zpravidla povazovan za
osobu ve smyslu pfislusné mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni.

Tento pfispévek navazuje na prfispévek KOV 588/24.11.21, nedotykd se vSak
uzaviené problematiky zdanéni zahrani¢nich podilovych fondu feSené v KOV
377/11.07.12.

1. Popis problému

Vzhledem k absenci vyslovné pravni upravy a specifickym znakdm trustu mohou v
praxi vznikat pochybnosti o urCeni statu danové rezidence trustu. Dlvodem je, ze
danova rezidence se obecné urCuje mj. podle bydlisté nebo sidla dané osoby. Trust
vS8ak nema bydlisté ani sidlo, kterym je u pravnické osoby zpravidla misto sidla
zapsaneé v prislusném ufednim rejstfiku. Vznika tak otazka, zda jako kritérium pro
urCeni danové rezidence Ize pouzit misto vedeni, kterym se podle § 17 odst. 3 ZDP
rozumi adresa mista, ze kterého je dana osoba fizena.

V pfipadé, ze trust je povazovan podle pfisluSnych narodnich predpisti o danich za
danového rezidenta ve dvou statech, je pro uCely zamezeni dvojimu zdanéni tfeba
urcit, ve kterém ze smluvnich stati bude povazovan za dafiového rezidenta, kde je
jeho situs. Obecné se stat danové rezidence urCuje podle té€snosti osobni vazby,
samotné existence — fyzické pfitomnosti, fizeni €i fungovani dané jednotky ve vztahu k
urCitému statu, pfipadé s ohledem na to, kde je situovan jeji majetek, a to zejména
v pfipadé nemovitého majetku. Spravci trustu (tedy i svéfenskému spravci) obvykle
nalezi plna sprava majetku a vykon povinnosti podle statutu trustu (nehledé na to, ze
muze béznym obhospodafovanim majetku podle stanovenych pravidel povéfit jinou
osobu). Misto, ve kterém spravce trustu vykonava takovouto spravu svéreného
majetku se tak jevi jako relevantni pro ur€eni dafové rezidence trustu.



To vSak vyvolava otazku, zda misto, ze kterého je trust spravcem trustu spravovan ve
smyslu civilné pravnich pfedpisl, je mozné povazovat za misto, ze kterého je trust
fizen, tedy za misto vedeni ve smyslu Modelové konvence o zdanéni pfijmu a kapitalu
OECD a komentafe k ni, resp. provadénych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni
sjednanych Ceskou republikou.
Spravce trustu vykonava obvykle plnou spravu majetku trustu, jejiz soucasti jsou
kliCcova fidici, pfipadné obchodni a dalSi rozhodnuti ve smyslu Sdéleni Ministerstva
financi k problematice pojmd ,misto vedeni® a ,skuteény vlastnik®, €.j. 251/122
867/2000. Podle naseho nazoru je tak mozné pouzit k urCeni danove rezidence trustu
pro ucCely zakona o danich z pfijmu, resp. pfislusné smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni

- misto sidla nebo misto (skute&ného) vedeni, pokud se lii od sidla, spravce

trustu, ktery je pravnickou osobou nebo
- bydlisté spravce trustu, ktery je fyzickou osobou,

v némz spravce trustu vykonava spravu svéfeného majetku.
2. Oduvodnéni

Uvedeny navrh systematicky navazuje na pfistup k jakymkoliv jinym osobam
v pfipadé, Ze dojde ke konfliktu v ur€eni danové rezidence podle narodnich pravnich
pfedpist o danich, kdy se aplikuje ¢lanek Rezident pfislusné smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni, v pripadé Ceské republiky zpravidla sjednany na zakladé &lanku 4
Modeloveé konvence o zdanéni pfijmu a kapitalu OECD. Podle néj se pouzije k ureni
danové rezidence kromé bydlisté (a hierarchie navazujicich ur€ovatell) zpravidla sidlo
nebo misto (skute€ného) vedeni, tj. misto, kde je osoba centralné fizena a
kontrolovana, resp. kde je hlavni misto vedeni. Mistem vedeni je tak zpravidla misto,
kde ma spravce trustu bydlisté nebo své sidlo nebo misto, kde skute¢né vykonava svoji
cinnost, resp. ma svoji pobocku, ze které trust spravuje.

Tento pfistup téz reflektuje napf. § 73 odst. 2 zakona €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim
pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery jako hrani¢ni ur€ovatel uvadi
primarné misto, z néhoz je fond (ve smyslu trust) spravovan, nebo ¢&l. 31 odst. 1 tzv. V.
AML smérnice, ktery nové hovofi o "svéfenském fondu spravovaném v daném
Clenském staté" (ktery dale reflektuje § 12 zakona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci
skute¢nych maijitelli, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdyz vaze povinnost evidovani
skuteCnych maijiteld na misto, kde ma svéfensky spravce nebo spravce trustové
struktury bydlisté, sidlo nebo pobocku, z niz je dana jednotka spravovana.

Pro uplnost dodavame, Ze pro urCeni danové rezidence trustu je vyznamny pouze
vykon takoveé spravy, ktera dosahne urcité intenzity, zejména v ramci diskrece spravce
trustu. Pro urCeni danové rezidence trustu tedy neni relevantni bézné
obhospodarovani majetku trustu provadéné nezavislym spravcem majetku, ktery je
povinen se Fidit stanovenou strategii a limity".

Z vySe uvedeného dale vyplyva, Zze pravo, kterym se fidi urCity trust, resp. jeho
zakladatelské a dalSi dokumenty, neni pro urCeni dafové rezidence relevantni. Dale je
ziejmé, Ze dojde-li ke zméné rozhodnych skute€nosti béhem doby trvani trustu, maze
dojit i ke zméné danové rezidence se vSemi standardnimi daniovymi dusledky.

1 Z principialné shodné Uvahy vychazi téz prispévek ¢. 377/11.07.12 ve vztahu k investiénim fonddm.


https://moje.kdpcr.cz/directory?link=aspi%3A%2F%2F91%2F2012%20Sb.%2373.4

3. Zavér

Navrhujeme, aby pro urCeni danoveé rezidence trustu bylo rozhodné misto sidla,
popfipadé misto vedeni pravnické osoby, ktera je spravcem trustu, nebo bydlisté
spravce trustu, je-li spravcem trustu fyzicka osoba, popfipadé jiné misto, z néhoz
spravce trustu skute€né vykonava spravu, resp. fizeni trustu,

(i) stim, Ze za rozhodujici se zasadné povazuje sidlo nebo misto vedeni spravce
trustu, ktery je pravnickou osobou, nebo bydlisté spravce, ktery je fyzickou osobou,
v némz se vykonavaji €innosti spravy trustu, které maji povahu klicovych fidicich a
dalSich zasadnich rozhodnuti v ramci diskrece spravce trustu,

(i) pficemz za takové misto se zasadné nepovazuje misto vykonu obhospodafovani
majetku provadéné nezavislymi spravci majetku v ramci bézné (obvyklé) spravy
majetku trustu (na profesionalni bazi).

Kazdy pfipad je vSak tfeba posuzovat individualné, pficemz je tfeba vzit v uvahu
ustanoveni zakona o danich z pfijmu, pFislusné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni,
pravni jednani, kterym byl trust zfizen, a pfedevsim pfislusné skutkové okolnosti.
Navrhujeme pfijmout vySe uvedeny zavér a vhodnym zpusobem jej publikovat.

Stanovisko GFR:

Z textu prispévku chapeme, Ze predkladatel se chce ujistit, jakym zplusobem se
stanovi dariova rezidence podle ZDP u (i) svéfenského fondu zaloZeného podle
obCanského zakoniku a (ii) zahraniniho trustu, ktery je ve svych zakladnich pravnich
znacich srovnatelny se svéfenskym fondem a je poplatnikem dané z prijmd
pravnickych osob podle § 17 odst. 1 ZDP (dale spole¢né take jen ‘“trust”). Pro ucely
ur¢eni dariového rezidenstvi podle ZDP je relevantni tprava zakotvena v ZDP, a to
konkrétné ustanoveni § 17 odst. 3 a odst. 4. Podle § 17 odst. 3 ZDP se povaZuje za
dariového rezidenta Ceské republiky takovy poplatnik dané z pfijmi prévnickych osob,
ktery ma na uzemi Ceské republiky sidlo nebo misto svého vedeni (ZDP zavadi pro
tento ,dualni test legislativni zkratku ,sidlo” — dale v tomto textu jen ,Sidlo dle ZDP*).
Kromé toho se ma podle predmétného ustanoveni za to, Ze poplatnik, ktery neni
prévnickou osobou a ktery je zaloZen nebo zfizen podle pravnich predpisti Ceské
republiky, méa na tzemi Ceské republiky své Sidlo dle ZDP.

Svérensky fond zrizeny podle ¢eskych pravnich predpist sice nema Zadné sidlo,
av$ak podle fikce v § 17 odst. 3 ZDP se mé za to, Ze mé na uzemi Ceské republiky své
Sidlo dle ZDP. Svéfensky fond zfizeny podle ¢eskych pravnich predpist tedy je podle
ZDP dariovym rezidentem Ceské republiky. V pfipadé zahraniénich trust( je situace
z pravniho pohledu obdobna, tj. zahraniCni trust typicky nema zZadné sidlo. Na rozdil
od svérenského fondu vSak nespada pod zakonnou fikci Sidla dle ZDP. Z tohoto
davodu souhlasime se zavérem predkladatele, Ze pfi stanoveni dariového rezidenstvi
zahranicniho trustu se vychazi z mista jeho (skute¢ného) vedeni. Pfitom plati, Ze
misto skutecného vedeni zahrani¢niho trustu je misto, odkud svérensky spravce (tzv.
trustee) spravuje majetek zahrani¢niho trustu. To znamena, Ze dariové rezidentstvi
zahraniCniho trustu nemusi byt shodné s dariovym rezidenstvim trusteeho. V praxilze
nicméné ocekavat (zejména u rodinnych trustd), Ze tomu tak bude.



Pokud spravce trustu v ramci vykonu své ¢innosti poveri nezavislého spravce majetku
obhospodarovanim majetku trustu, ¢i jeho casti (tzv. asset management), nema tato
SkutecCnost vliv na dariovou rezidenci trustu.

Pro uplnost dodavame, Ze vySe uvedené vychazi ze zakladni pravni povahy trustu.
Konkrétni pripady je vzdy tfeba posuzovat individualne s pfihlédnutim ke konkrétnim
Skute¢nostem a okolnostem, napfiklad v situaci, kdy v praxi zakladatel fakticky
uplatriuje vyznamny vliv na skute¢né vedeni trustu (aniz by formalné zastaval roli
Svérenskeho spravce).



