PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 24. 9. 2021

Dan z prijmu

584/19.05.21 Nékteré nejasné otazky ohledné nové metody pausalni dané

Pfedklada: RNDr. Petr Beranek darfiovy poradce, €. osv. 803

Se zavedenim nové koncepce pausalniho reZimu a dani rovné pausalni dani (dale jen
,zdanéni pausalni dani“) od zdafiovaciho obdobi roku 2021 zavadi zakon o danich
z pfijmu (dale jen ,ZDP®) i povinnosti Uprav zakladu dané ve zdafovacich obdobich,
kdy se stfida zdanéni pausalni dani se stanovenim danové povinnosti jinym zptisobem
(dale jen ,pfechod na pausalni dan“ nebo ,pfechod z pausalni dané®). Pfitom vySe
uvedené stanoveni dafiové povinnosti jinym zplsobem mulze byt Upravou
hospodarského vysledku z podvojného ucetnictvi poplatnika (dale jen ,z ucetnictvi®)
z rozdilu mezi pfijmy a skute&nymi vydaiji (dale jen ,z danové evidence) nebo dle § 7
odst. 7 ZDP (dale jen ,uplatnénim pausalnich vydaju®).

Poplatnikem budeme vzdy rozumét poplatnika, ktery se pfihlasil k rezimu pausalni
dané.

K pfechodu na pausalni dan nepostacuje pouze vstup poplatnika do rezimu pausalni
dané, ale dochazi k nému az naplnénim urCitych zakonem stanovenych podminek
(dale jen ,potfebnych podminek pausalni dané®). Obdobné i v dalSich letech rezimu
pausalni dané mohou byt obdobi, kdy poplatnik nebude zdanén pausalni dani,
ale vySe danové povinnosti bude stanovena jinak, a to ¢asto aniz by poplatnik opustil

pausalni rezim.

O skutecnosti, zda bude uplatnéna pausalni dafi ¢i jiny zplsob zdanéni, se tedy
poplatnik dozvi az v pribéhu obdobi, nékdy az po jeho ukongeni.

Pfitom ZDP dava v nékterych pfipadech za povinnost upravit hospodarsky vysledek
nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji v pfedchozim obdobi (dale jen ,provést potfebné
upravy“) obdobné jako napfiklad pfi pfechodu z dafiové evidence na pau$alni vydaje
(viz § 23 odst. 8 autorem podtrZzena Cast textu tykajici se pfechodu na a z pausalni
dané):

Vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro
ZjiSténi zakladu dané za zdariovaci obdobi (Cast zdariovaciho obdobi) predchazejici
dni ukonceni cinnosti, ze které plyne prijem ze samostatné ¢innosti, ukon¢eni najmu
nebo zahajeni likvidace, se upravi

a) u poplatnikt uvedenych v § 17, ktefi vedou Ucetnictvi, o zustatky vytvorenych
rezerv®® a opravnych polozek, vynost pristich obdobi, vydaju pfistich obdobi, pfijmu
pfistich obdobi a nakladi pristich obdobi, které nebudou prokazatelné zuctovany v
obdobi likvidace??,

b) u poplatnikt uvedenych v § 2

1. pokud vedou Ucetnictvi, o zustatky vytvorenych rezerv® a opravnych poloZek,
zaloh, které by byly zuctovany prostrednictvim ucti nakladd a vynostd, pokud
0 Castkach z daného titulu nebylo zaroveri tuctovano prostrednictvim dohadnych ucta,




vynosu pristich obdobi, vydaju pfistich obdobi, pfijmG pfFistich obdobi a nakladu
pfistich obdobi; avdak najemné a uplata u finanéniho leasingu se do zakladu dané
zahrne pouze v pomérné vysi pfipadajici ze sjednané doby na prislusné zdariovaci
obdobi do ukonceni ¢innosti, ze které plynou prijmy ze samostatné ¢innosti a do
ukoncéeni najmu,

2. pokud vedou dariovou evidenci, o hodnotu pohledavek, které by pfi uhradé byly
zdanitelnym pfijmem [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a
hodnotu dluhd, které by pri uhradé byly vydajem na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni
pfijmu, s vyjimkou prijatych a zaplacenych zaloh, o cenu nespotfebovanych zasob a o
zustatky vytvorenych rezerv®?; pritom tplata z finanéniho leasingu se do zakladu dané
zahrne pouze v pomerné vySi pripadajici ze sjednané doby na prislusné zdanovaci
obdobi do ukonc¢eni Cinnosti, ze které plyne pfijem ze samostatné ¢innosti, nebo do
ukonceni najmu. Do zakladu dané se zahrne pfi dalSim prodeji nespotfebovanych
zasob jiz zahrnutych do zakladu dané pouze rozdil, o ktery pfevysuje cena, za kterou
byly nespotiebované zasoby prodany, cenu nespotrebovanych zasob zahrnutych do
zakladu dané. Obdobné se postupuje u poplatnikd, ktefi méli pfijmy z najmu (§ 9) a
ktefi nevedou ucetnictvi, ale vydaje na dosaZeni, zaji§téni a udrzeni pfijma uplatriuji
nebo uplatriovali v prokazané vysi,

3. v pfipadech, kdy poplatnik uplatriuje vydaje podle § 7 odst. 7 nebo podle § 9 odst. 4,
0 hodnotu pohledavek, které by pri uhradé byly zdanitelnym pfijmem [s vyjimkou
pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)].

Stejnym zpusobem postupuji poplatnici uvedeni v § 2, pokud v pribéhu
zdarnovaciho obdobi pferusi ¢innost, ze které plynou pfijmy ze samostatné c¢innosti, (§
7) nebo najem (§ 9), a ¢innost, ze které plynou prijmy ze samostatné c¢innosti, (§ 7)
nebo najem (§ 9) nezahaji do terminu pro podani dariového pfiznani za prislusné
zdanovaci obdobi, ve kterem byly ¢innost, ze které plynou prijmy ze samostatné
Cinnosti,(§ 7) nebo najem (§ 9) preruSeny. Stejnym zpusobem dale postupuji poplatnici
uvedeni v § 2 pfi zméné zpusobu uplatriovani vydaji podle § 24 na zplsob podle § 7
odst. 7 nebo § 9 odst. 4 anebo pri zahajeni tuctovani, nebo pri zahajeni vedeni dariové
evidence nebo zahajeni vedeni zaznamu o pfijmech a vydajich nebo pfi pfechodu ze
zdariovaciho obdobi, ve kterém jejich dan neni rovna pausalni dani, do zdariovaciho
obdobi, za které je jejich dari rovna pausalni dani. Stejnym zpldsobem postupuje osoba
spravujici pozustalost pii skonceni fizeni o pozustalosti. Zaklad dané (diléi zaklad
dané) se upravi za zdariovaci obdobi pfedchazejici zdariovacimu obdobi, ve kterém
ke zméné zpusobu uplatriovani vydaju doslo; v tomto pfipadé se na poplatnika hledi,
jako by nebyl v prodleni, pokud poda dodatec¢né dariové pfiznani a zaplati dari
nejpozdéji do dne, kdy je povinen podat dariove priznani k dani za zdarovaci obdobi,
ve kterém ke zméné uplatriovani vydaji doslo.

Pri pfechodu ze zdariovaciho obdobi, ve kterém dar poplatnika neni rovna pausalni
dani, do zdariovaciho obdobi, za které je jeho dari rovna pausalni dani, se zaklad dané
upravi za zdariovaci obdobi, ve kterém jeho dan neni rovna pausalni dani; v tomto
pripadé se na poplatnika hledi, jako by nebyl v prodleni, pokud poda dodatecné
dariové priznani a zaplati darn nejpozdéji do dne, kdy je povinen podat dariové priznani
k dani za zdariovaci obdobi, ve kterém je darn rovna pausalni dani.




Pri prechodu ze zdariovaciho obdobi, za které je dari poplatnika rovna pausalni dani,
do zdariovaciho obdobi, ve kteréem poplatnik vede ucetnictvi nebo uplatriuje vydaje
podle § 7 odst. 7, se zaklad dané upravi za zdariovaci obdobi, ve kterém poplatnik
vede ucetnictvi nebo uplatriuje vydaje podle § 7 odst. 7, o hodnotu pohledavek, které
by pfi uhradé byly zdanitelnym priimem s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst.
2 pism. y), o hodnotu dluhd, které by pri uhradé byly vydajem na dosazZeni, zajiSténi a
udrzeni prijmu, s vyjimkou pfijatych a zaplacenych zaloh, a o cenu nespotfebovanych
zasob; v pripadé prechodu na vedeni darnové evidence se zaklad dané neupravuje.

V souvislosti s uvedenym textem mohou vznikat nékteré nejasnosti:

1. Pfechod z pausalniho rezimu na pausalni vydaje

Dle posledniho odstavce vySe citovaného § 23 odst. 8 ma poplatnik, ktery prechazi
z pausalni dané na pausalni vydaje povinnost zaklad dané upravit o hodnotu (urcitych)
pohledavek, hodnotu (urcitych) zavazka a cenu nespotiebovanych zasob. Text zakona
v8ak neupresfuje, zda o danou hodnotu Ci cenu zaklad dané zvySovat, Ci sniZzovat.

1.1. Pohledavky

PFi pfechodech z danové evidence nebo pausalnich vydaji na vedeni ucetnictvi, se
provadi uprava o hodnotu pohledavek rovnéz. Dlvodem této Upravy je skuteCnost, Ze
se jedna o Castky, které by prechodem unikly zdanéni, nebot v obdobi vedeni danové
evidence nebo uplatiovani pausalnich vydaju nebyly pfijmem (a tudiz nebyly zdanény)
a v obdobi vedeni u€etnictvi by nebyly vynosem (a tudiz nevstoupily do zakladu dané).
Je tedy ziejmé, ze pozadovanou upravou je zvySeni zakladu dané o hodnotu
pohledavek a docileni zdanéni vSech pfijma.

Pfi pfechodu z danové evidence na pausalni vydaje se provadi uprava o hodnotu
pohledavek pfed provedenim zmény. Divodem upravy neni skuteCnost, ze by bez
upravy neprobéhlo zdanéni nékterych Castek, ale posun zdanéni téchto Castek do
obdobi, kdy jsou uplatnény i souvisejici skute¢né vydaje (zamezeni moznosti znovu
k témto Castkam uplatnit pausalni vydaje v nasledujicim roce inkasa). Dana uprava
tedy znamena zvySeni zakladu dané o hodnotu pohledavek. V nasledujicim obdobi se
jiz €astky znovu nezdariuji dle § 23 odst. 4. pism. d). Je zde tedy vyjadiena myslenka
zdanovat prijmy v obdobi, kdy byly €innosti poplatnika dosazeny nezavisle na tom, kdy
byly inkasovany (neboli zavedeni €asové souvislosti pro poplatnika, ktery nevede
uCetnictvi alespon v okamzicich zmény zplisobu vykazovani).

Pfi pfechodu z ucetnictvi na dafiovou evidenci, se v roce vedeni uCetnictvi snizi zaklad
dané o hodnotu pohledavek (Viz Pfiloha 2 bod 1. b). Divodem je skutecnost, Ze by
dané pfijmy byly zdanovany v obou obdobich — v obdobi vedeni uc€etnictvi jako vynosy
a v obdobi dafiové evidence jako pfijem v podobé inkasa pohledavky. Zakonodarce
mohl ponechat vylou€eni na § 23 odst. 4 pism. d) — vylou€eni Castek jiz jednou
zdanénych, ale specialni upravou dosahl toho, Ze se zdanéni provede v obdobi
danoveé evidence a nikoliv v obdobi vedeni ucetnictvi.

Z téchto tfi pfikladd je vidét, Ze povinnost upravit zaklad dané o hodnotu pohledavek
muZze byt zvySenim i snizenim zakladu dané z divodl pravé jednoho zdanéni dané
¢astky, anebo z davodu posunu zdanéni do ,logice vice odpovidajiciho obdobi*.



Pfi pfechodu z pausalni dané na pausalni vydaje budou pohledavky vzniklé, ale
nezaplacené v obdobi pausalni dané (ve vyznamné vétSiné€) uhrazeny v obdobi
uplatfiovani pausalnich vydaji. Castky tedy vstoupi do zakladu dan& v obdobi
pausalnich vydaju jako pfijem, (uplatni se k tomuto pfijmu pausalni vydaje) a budou
zvySovat zaklad dané. Nasledné (po ukonceni zdanovaciho obdobi v ramci upravy
rozdilu mezi pfijmy a vydaji) by mél poplatnik zaklad dané upravit o hodnotu
pohledavek, které mél pfed rokem na za€atku zdanovaciho obdobi. Pokud by upravou
bylo mysleno zvySeni zakladu dané, objevili by se tyto Castky v zakladu dané v tomto
obdobi podruhé (pfesnéji pouze ty, které byly v daném roce uhrazené, se objevi
podruhé, da se vSak predpokladat, Ze to bude vyznamna vétsina). Jelikoz by dle § 23
odst. 4 pism. d) dochazelo ke zdanéni stejné ¢astky dvakrat, bude provedena uprava
(v rozsahu pohledavek v daném roce zaplacenych) vylou€ena. V kone¢ném efektu by
tedy zvySeni probéhlo pouze o pohledavky z minulych obdobi v daném obdobi
neuhrazené. Nelze predpokladat, Ze takovy vyklad byl umyslem zakonodarce.

Pokud upravou bylo mysleno snizeni zakladu dané, pak by to interpretovalo pojeti, ze
v ramci pausalni dané je zahrnuto zdanéni poskytnutych plnéni poplatnika v daném
obdobi nezavisle na tom, zda pfijem inkasoval v daném obdobi Ci v obdobich
nasledujicich, a proto budou v nasledujicich obdobich ze zakladu dané vynaty. Tedy
stejny princip jako pfi pfechodu z danové evidence na pausalni vydaje — zavedeni
vécné a Casove souvislosti zdanéni.

Navrh reSeni:

Upravami o hodnotu pohledavek v posledni vété § 23 odst. 8 v obdobi, kdy poplatnik
uplatiuje pausalni vydaje po obdobi, kdy uplatfioval pausalni dar, je minéno snizeni
zakladu dané o hodnotu pohledavek splnujici dané predpoklady.

Stanovisko GFR:
S navrZzenym stanoviskem nelze souhlasit.

Smyslem uprav zakladu dané podle § 23 odst. 8 ZDP je, aby téZ z duvodu pfechodu
mezi rdznymi dariovymi reZimy poplatnika byla eliminovana negativni a nezadouci
dariova optimalizace, jejimz nastrojem by se tak stal v daném pripadé institut pausalni
dané, a to nejen v ¢ase realného pfechodu mezi riiznymi zptsoby stanoveni dariové
povinnosti poplatnika, ale také z duvodu zneuZiti tohoto institutu do budoucna ve
zdariovacich obdobich nasledujicich. Jde o vylouceni stavu, kdy vlivem pfechodd mezi
zdanovacimi obdobimi s rtuznym reZimem zdanéni by mohlo dojit k nezdanéni
nékterych slozek majetku a dluhti nebo naopak k jejich opakovanému zahrnuti do
zdanitelnych prijma a dariové uznatelnych vydaju.

Jinymi slovy, jak uvedl NSS ve svém rozhodnuti ze dne 5. 6. 2014, pod ¢j.: 9 Afs
78/2013 — 28 (viz bod 22) ke smyslu uprav podle § 23 odst. 8 ZDP, “méni-Ili poplatnik
zpusob v uplatnéni vydaju, mél by zacinat ,s Cistym stolem*, coZ dopada bezesporu
téZ na povinnost uUprav z divodu prechodu mezi zdariovacim obdobim, kdy je
poplatnikovi stanovena dari ve vysi pausalni dané, a zdariovacim obdobim, kdy
poplatnik vyuZije postup podle § 7 odst. 7 ZDP’.



ZDP v ustanoveni § 23 odst. 8 poZaduje provedeni tprav zakladu dané mimo jiné pri
zméné zpusobu uplatnéni vydaji (skutecné na %), pfi zméné ve vedeni povinnych
evidenci (DE nebo Uucetnictvi) a dale téZz pfi zméné zpusobu stanoveni dané
(pfi pfechodu ze zdariovaciho obdobi, ve kterém dari neni rovna pausalni dani,
do zdariovaciho obdobi, za které je darn rovna pau$alni dani a naopak). Prfislusné
upravy je vZdy nutné provést podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 1, 2 nebo 3 ZDP
v zavislosti na tom, jakym zpusobem stanovoval svou darn v prvnim uvedeném
zdanovacim obdobi.

Obecné je tifeba konstatovat, Ze poplatnik vstupem do pausalniho rezimu nerezignuje
na své prijmy a vydaje, na majetek (pohledavky, zasoby aj.) a dluhy, nebot’ tyto mu
nadale vznikaji, pouze se pro dané zdariovaci obdobi rozhodl pro jiny zptsob
stanoveni dané — formou pausalni dané.

GFR odkazuje na ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP, podle kterého je zékonem
Jjednoznacné dana povinnost poplatnikovi, pfi pfechodu ze zdariovaciho obdobi,
za které je dari poplatnika rovna pausalni dani, do zdariovaciho obdobi, ve kterém
poplatnik vede ucetnictvi nebo uplatriuje vydaje podle § 7 odst. 7 ZDP, upravit zaklad
dané za zdarnovaci obdobi, ve kterém poplatnik vede ucetnictvi nebo uplatnuje
vydaje podle § 7 odst. 7 ZDP, o hodnotu pohledavek, které by pfi uhradé byly
zdanitelnym prijmem s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)
ZDP, o hodnotu dluhd, které by pfi uhradé byly vydajem na dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni prijma, s vyjimkou pfijatych a zaplacenych zaloh, a o cenu nespotfebovanych
zésob. Upravy se vzdy provadi o stavy pfislusnych polozek k okamziku pfechodu z
Jjednoho zdariovaciho obdobi do druhého. Z povinnosti provadéni téchto uprav tak
vyplyva, zZe poplatnik musi presto, ze mu zakon neuklada vedeni takové evidence,
zZjistit skutecny stav pohledavek, dluhi a zasob k poslednimu dni zdariovaciho obdobi,
za které ma dan rovnu pausalni dani a po kteréem prfechazi do zdariovaciho obdobi, ve
kterem darn uréuje na zakladé ucetnictvi nebo vyuZziva pausalni vydaje podle § 7 odst.
7 ZDP.

Zminéné upravy se vztahuji k okamZziku pfechodu, tj. k 1. 1. pfislusného roku, i kdyz
Jjsou skute¢né provadény az pri podani DAP (po skonceni zdariovaciho obdobi),
protoze v predchozim zdariovacim obdobi, kdy byl poplatnik v pausalnim rezimu,
nelze z ddvodu absence zakladu dané upravu provést. O hodnotu pohledavek se
zaklad dané zvySuje stejné jako v pripadé prechodu z dariové evidence na uplatnéni
vydaji podle § 7 odst. 7 ZDP. ProtozZe se uUpravy provadéji k datu 1. 1., tak pfi thradé
takové pohledavky v prubéhu zdariovaciho obdobi uplatnéni vydaji podle § 7 odst. 7
ZDP Ize nasledné aplikovat § 23 odst.4 pism. d) ZDP, podle kterého se do zakladu
dané nezahrnuji ¢astky, které jiz byly zdanény podle tohoto zakona u téhoz poplatnika,
ij., tyto prijmy jiz nevstoupi do zdanitelnych pfijmd, ke kterym by potom poplatnik
uplatnil vydaje podle § 7 odst. 7 ZDP.

Jak sam predkladatel uvadi, stejné se postupuje pfi prechodu z vedeni dariové
evidence na uplatnéni vydaju podle § 7 odst. 7 ZDP, pouze se zminéna uprava provadi
v jiném zdarnovacim obdobi.

V' konkrétnich, zakonem stanovenych situacich se pohledavky vyloucCi ze zakladu
dané. Tato situace mize podle Prilohy &. 2 k ZDP nastat pri pfechodu z vedeni
ucetnictvi na vedeni dariové evidence, coz nedopada na vyse uvedenou situaci.



1.2. Dluhy
Dluhy, které ma poplatnik v okamziku pfechodu na pausalni vydaje, se pfi uhradé
nestanou vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmud, nebot budou vynaloZzeny
v obdobi pausalnich vydajd. Tudiz neni nutné fesit, zda pfi pfechodu budou zvySovat i
shizovat zaklad dané.

Otazkou je, zda zakonodarce nemél na mysli dluhy, které by byly vydajem na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, pokud by poplatnik vedl danovou evidenci. VySe
danové uznatelnych vydajl, ktera se od téchto dluhu odviji, Zadnym zplsobem
neovliviiuje vySi danové povinnosti ani v jednom z obou obdobi. Zaklad dané bude
v obou obdobich nezavisly na tom, zda dluhy souvisejici s naklady v roce uplatnéni
pausalni dané byly uhrazeny ve stejném roce, nebo pozdéji v obdobi uplatiovani
pausalnich vydaja. Ani zvySeni zakladu dané o tyto dluhy, ani snizeni nema tedy
charakter napravy (nezamezuje dvojimu uplatnéni vydajl, nezamezuje znevyhodnéni
v podobé& nemoznosti si vydaje uplatnit, nezplsobuje pfesun vydaju z jednoho obdobi
do druhého). Neni proto pravdépodobné, Ze by bylo umyslem zakonodarce, aby tento
posun v platbé ovlivnil zaklad dané v obdobi uplatiiovani pausalnich vydaju at jiz jako
snizeni nebo zvySeni danové povinnosti.

Pfi pfechodu z danové evidence na pausalni vydaje se provadi obdobna uprava. Tato
uprava se provede v obdobi, kdy poplatnik uplathiuje skute¢né vydaje dle § 24.
Formulace ,dluhy, které by pfi uhradé byly vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pFijmu,“ v obdobi, kdy poplatnik vede danovou evidenci, tedy postihuje vydaje uvadéné
v § 24. P¥i pfechodu z pau$alni dané na pausalni vydaje se uprava provadi v obdobi,
kdy poplatnik uplatfiuje pausalni vydaje dle § 7 odst. 7. Formulace ,dluhy, které by pfi
uhradé byly vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijm0,“ zahrnuje prazdnou
mnozinu dluhl, protoZze zaplaceni jakéhokoli dluhu/vydaje neumoznuje zahrnuti této
Castky do dariové uznatelnych vydaju.

Navrh reSeni:

Uprava o hodnotu dluht v posledni vété § 23 odst. 8 se na pfipad pfechodu na
pausalni vydaje nevztahuje, nebot se nejedna o dluhy, které by mohly byt vydajem na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma.

Stanovisko GFR:
Nesouhlas se stanoviskem. Viz bod 1.1.

Obdobné jako u bodu 1.1. GFR odkazuje na ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP, podle
kteréeho je zakonem jednoznacné dana povinnost poplatnikovi, pri pfechodu ze
zdariovaciho obdobi, za které je dari poplatnika rovna pausalni dani, do zdariovaciho
obdobi, ve kterém poplatnik vede ucetnictvi nebo uplatriuje vydaje podle § 7 odst. 7
ZDP, upravit zaklad dané za zdanovaci obdobi, ve kterém poplatnik vede
ucetnictvi nebo uplatnuje vydaje podle § 7 odst. 7 ZDP, o hodnotu pohledavek,
které by pri uhradé byly zdanitelnym pfijmem s vyjimkou pohledavek uvedenych
v § 24 odst. 2 pism. y) ZDP, o hodnotu dluht, které by pri uhradé byly vydajem na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma, s vyjimkou prijatych a zaplacenych zaloh, a o
cenu nespotfebovanych zasob.

Zminéné upravy se opét vztahuji k okamziku prechodu, tj. k 1. 1. prislusného roku,
i kdyZ jsou skutecné provadény az pfi podani DAP (po skonc¢eni zdariovaciho obdobi),



protoze v pfedchozim zdariovacim obdobi, kdy byl poplatnik v pausalnim rezimu,
nelze z divodu absence zakladu dané upravu provést. Pii thradé takového dluhu v
prubéhu zdariovaciho obdobi uplatnéni vydajt podle § 7 odst. 7 ZDP, nelze takovou
Uhradu Zadnym zptsobem promitnout do dariovych vydaji a poplatnik by takovy vydaj
nikdy nepromitnul pfi zjiStovani zakladu dané, ¢imz by byl zkracen na svych pravech.
Jak sam predkladatel uvadi, stejné se postupuje pri pfechodu z vedeni dariové
evidence na uplatnéni vydaju podle § 7 odst. 7 ZDP, pouze se zminéna uprava
provadi v jiném zdariovacim obdobi.

1.3.Cena zasob

Pokud by poplatnik poridil zasoby materialu pouze v takovém rozsahu, v jakém
je potfeboval pro napinéni svych zakazek prodanych v roce uplatnéni pausalni dané,
pokud by vesSkeré vyrobky v tom roce vyrobené prodal, pokud by nemél polotovary ani
rozpracovanou vyrobu, pak by nemusel provadét pfi pfechodu na pausalni vydaje
zadnou upravu. Otazkou je, zda skutenost, Ze pofidil vice materialu, nez potfeboval
pro své zakazky, vyrobil polotovary nebo vyrobky na sklad, popf. mél rozpracovanou
vyrobu, pro néj znamenala dafiovou vyhodu v nékterém obdobi (pak by z logiky véci
bylo nutné o cenu zasob zaklad dané zvySovat) nebo danovou nevyhodu (pak by bylo
nutné zaklad dané o cenu zasob sniZovat). Pofizeni zasob v8ak neovliviuje dan ani
v obdobi pausalni dané&, ani v obdobi uplatnéni pausalnich vydaju.

Jinymi slovy neni rozumné opodstatnéni pro to, aby byl divod poplatnikovi v roce
uplatiovani pausalnich vydaju snizovat zaklad dané o zasoby, které mél na pocCatku
obdobi, ani neni opravnény davod tento zaklad dané zvySovat. Rovnéz sniZzenim nebo
zvySenim zakladu dané nedojde k efektu presunuti danové povinnosti do jiného
obdobi. Z tohoto divodu nelze dovodit, zda mél zakonodarce na mysli zvySeni Ci
snizeni zakladu dané o cenu zasob.

Pokud pfi obdobném prfechodu z danové evidence na pausalni vydaje ma byt zvySen
zaklad dané o nespotiebované zasoby. V tomto pfipadé ma tento pozadavek logiku
v tom, Ze se jedna o Castku, ktera byla uplatnéna v daném obdobi na snizeni zakladu
dané. Upravou se anuluje vyhoda poplatnika, ktery si pfed pfechodem na pausalni
vydaje poridil a nespotreboval zasoby, jejichz pofizeni v nasledujicim obdobi by zaklad
dané nesnizovalo.

Pozadavek obdobného zvySeni zakladu dané pfi pfechodu z pausalni dané na
pausalni vydaje by poplatnika znevyhodnovalo, protoze vydaje na pofizeni zasob
v obdobi, kdy uplatrfioval pausalni dan, mu zaklad dané nesniZzily, ale upravou mu ma
byt zaklad dané zvySen jen proto, ze zasoby nakoupil dopfedu a ne az v obdobi jejich
spotfeby.

Navrh reSeni:

Vzhledem k tomu, Ze z textu zakona neni zfejmé, zda se pfi pfechodu z pausalni dané
na pausalni vydaje ma zaklad dané o cenu zasob zvysit, Ci snizit, nebude
zpochybnovan ani jeden z postupul poplatnika.

Stanovisko GFR:
Nesouhlas se stanoviskem.




ZDP neumozriuje poplatnikovi zvolit postup pfi upravach dle § 23 odst. 8 ZDP
podle jeho viastniho uvazeni. Zminéné upravy se vztahuji k okamZziku prechodu,
ij. k 1. 1. prislusného roku, i kdyZ jsou skutecné provadény az pfi podani DAP
(po skoncéeni zdariovaciho obdobi), protoZe v pfedchozim zdariovacim obdobi, kdy byl
poplatnik v pausalnim rezimu, nelze z duvodu absence zakladu dané upravu proveést.
V dané situaci je proto nutné zvolit analogicky postup jako pfi prechodu z vedeni
danové evidence na uplatnéni vydajiu podle § 7 odst. 7 ZDP a o cenu
nespotrebovanych zasob zaklad dane zvysit. Pri dalsim prodeji techto zasob se do
zakladu dané zahrne pouze rozdil, o ktery prevySuje cena, za kterou byly
nespotrebované zasoby prodany, cenu nespotfebovanych zasob zahrnutych do
zakladu dané.

Jak sam predkladatel uvadi, stejné se postupuje pfi prechodu z vedeni dariové
evidence na uplatnéni vydaju podle § 7 odst. 7 ZDP, pouze se zminéna uprava provadi
v jiném zdarnovacim obdobi.

Doplnéni autorem na zakladé projednani:

Lze stanovisko GFR chéapat tak, jak je uvedeno v nasledujicim pfikladu?

Poplatnik minulych 20 let uplatiioval pausalni vydaje. V roce 2021 mél pfijem 500 tis.
K¢ a uplatnil pausalni dan. Pfi pfechodu z uplathovani pausalnich vydajd na pausalni
dan nemél povinnost dodanit zasoby. K 31. 12. 2021 ma na skladé nespotfebované
zasoby materialu nahromadéné za celou dobu podnikani v hodnoté 3 mil. KE. V roce
2022 uplatiuje opét pausalni vydaje. Vydaje na porizeny material neuplatnil nikdy na
snizeni zakladu dané Pfesto ma povinnost si zvySit zaklad dané (v prvnim roce
opétovného pouziti pausalnich vydaji) o hodnotu zasob tj. o 3 mil. K¢ a tedy odvést
z prijm0 500 tis. K& dosazenych v obdobi pausalnich dané na dani minimalné 557 tis.
K& (1,2 tis. pausalni dan + 15 % resp. 23 % z hodnoty zasob)?

Anebo dle uvedené zasady zahajovani ,s Cistym stolem® (zahajeni pausalniho rezimu
(k 1. 1. 2021), bude dodanovat pouze €ast zasob pofizenou v roce 2021 a v pfipadé
zasob urenych dle druhu bude mit povinnost prokazovat, zda zasoby evidované k 31.
12. 2021 pofidil v roce 2021 nebo dfive?

Stanovisko GFR:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze poplatnik uplatriujici vydaje % z prijmu je povinen vzZdy
vést zaznamy o pfijmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s ¢innosti, ze
které plyne pfijem ze samostatné cinnosti, nema povinnost vést evidenci zasob.
V letech, kdy uplatrioval vydaje % z pfijmd, tedy Zadné zasoby neevidoval a z tohoto
duvodu tak Zadné zasoby za tato obdobi nebudou soucéasti nespotiebovanych zasob,
o jejichz cenu se ve smyslu § 23 odst. 8 ZDP upravuje zaklad dané. V takovém
pfipadé mu nasledné pfi pfechodu ze zdariovaciho obdobi, kdy jeho darn je rovna
pausalni dani do zdariovaciho obdobi, kdy bude zase uplatriovat vydaje % z prijmda,
vznikne povinnost zvySit zaklad dané za zdariovaci obdobi, ve kterém uplatriuje vydaje
% z prfijma, o cenu nespotfebovanych zasob, které eviduje, t. o0 cenu
nespotirebovanych zasob pofizenych v roce, kdy jeho dari byla rovna pausalni dani.

2. Evidence pfijmu, vydaja, pohledavek, dluht, zasob a dalSich skutecnosti

Pausalni rezim je z politickych divodl propagovan jako snizeni naroku na evidenci
poplatnika. Pfesto bude muset poplatnik evidovat své pfijmy, pohledavky, dluhy
a zasoby a popfipadé i vydaje. Pfijmy eviduje k prokazani naplnéni podminek pro



pausalni dan (nepfekroceni hranice 1 mil. KE v zakladu dané dle § 7 a nepfekroceni
hranice 15 tis. KE v dalSich dil€ich zakladech dané&). Pohledavky, dluhy a zasoby
eviduje pro pfipad, Zze by v nasledujicim obdobi nenaplnil pfislusné podminky pro
uplatnéni pausalni dané, rozhodl se uplatnit pausalni vydaje a musel zvySovat zaklad
dané dle § 23 odst. 8 o stavy k poslednimu dni uplatnéni pausalni dané. Poplatnikovi
pfitom nestaci stavy ,zjistit’, jak je uvedeno v dlvodové zprave, ale jakozto skute€nost,
kterou v ramci svého danoveého pfiznani uvadi, musi ji umét i prokazat, pfiCemz bez
prubézné evidence muze byt v dikazni nouzi. Vydaje nema povinnost evidovat ze
zakona. Ale pokud bude uvazovat o uplatnéni skute¢nych vydaji dle § 24 v pfipadé
nesplnéni podminek pro uplatnéni pausalni dané, bude muset vydaje9 prubézné
evidovat. Jeho nutna evidence se tedy ve srovnani s nutnou evidenci pfi uplathovani
pausalnich vydaju zvySila na plny rozsah dafiové evidence, tak jak je specifikovanav §
7b ZDP. Otazkou je, zda je tato evidence danovou evidenci se vdemi dusledky pro
ucely pro ZDP.

Navrh reSeni:

Pokud vede poplatnik evidenci v rozsahu danové evidence, ale nasledné bude zdanén
pausalni dani, nejedena se o danovou evidenci dle § 7b ZDP se vSemi dusledky, mimo
jiné nema obchodni majetek. Pokud poplatnik nesplni podminky pro pausalni dan a
poda pfiznani, ve kterém uplatni skuteCné vydaje, stane se tato evidence darovou
evidenci.

Stanovisko GFR:
Souhlas s prvni vétou stanoviska.

Nesouhlas se zaverem, Ze v situaci, kdy dan poplatnika neni rovna pausalni dani
a poplatnikovi vznikne povinnost podat DAP, ve kterém vycisli skute¢né prijmy
a vydaje, tak Ze v takovem pripadé se jim vedena evidence stane zpatky dariovou
evidenci podle ZDP se vsemi disledky. Pokud se poplatnik rozhodne a platné vstoupi
do paus$alniho rezimu, nema od okamziku vstupu do pausalniho rezimu povinnost vést
dariovou evidenci podle § 7b ZDP (. od 1. 1. pfislusného roku nevede dariovou
evidenci ve smyslu § 7b ZDP se vdemi dopady vyplyvajicimi z § 4 odst. 4 ZDP).

Doplnéni autorem na zakladé projednani:

Lze stanovisko GFR chéapat tak, jak je uvedeno v nasledujicim pfikladu?

Poplatnik vstoupil do pausalniho rezimu. Z davodu, zZe (a) pfijmy dle § 7 prekrocily
1 mil. K&, nebo (b) se stal platcem DPH, nebo (c) mél pfijmy v § 9 nebo v § 10, které
nesouvisi s jeho podnikanim (nejedna se pfitom o pronajem nebo prodej majetku, ktery
pred vstupem do pausalniho rezimu mél zafazen do obchodniho majetku; jedna se o
pFijmy, které by byly v dil€éim zakladu dané i pfi vedeni danové evidence) podava
poplatnik za toto obdobi pfiznani. Tento poplatnik, maze (pfi dodrzeni dalSich
podminek) za dané obdobi dle § 26 odst. 5 ZDP uplatnit odpisy majetku, ktery pouziva
pro dosazeni pfijmua dle § 7; nevztahuje se na néj ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) a
muze uplatnit vydaje za opravy a udrzbu tohoto majetku; muze dle ZDP § 24 odst. 1
pism. k) uplatnit skute¢né vydaje za PHM a v pfipadé€, Ze se v nasledujicim obdobi
rozhodl pro jiny zpusob vykazovani vydajd, bude se na néj pro potfeby § 23 odst. 8
ZDP hledét jako na poplatnika, ktery vedl dafiovou evidenci.

Stanovisko GFR:

Souhlas.




3. Pronajem a prodej majetku v obdobi pausalni dané

Pokud poplatnik v obdobi, kdy uplatnil pausalni dan, mél pfijmy z pronajmu nebo
prodeje majetku, a nejedna se o pronajimani nebo prodej na zakladé zivnostenského
opravneéni (viz téz zavér z KOOV 563/18.03.20 — bod 1 a 3), vznika otazka, zda tyto
pFijmy pro ucely posuzovani pausalni dané povazovat za soucast pfijmi dle § 7
(a zahrnout je pfi posuzovani splnéni limitu 1 mil. K&), nebo je vzhledem k tomu, Ze se
jedna o pronajem nebo prodej majetku nezahrnutého v obchodnim majetku, povazovat
za prijem dle § 9 resp. dle § 10. Pokud by byly povaZzovany za pfiimy dle § 9a§ 10 a
presahly by v souctu 15 tis. K&, znemoznilo by to poplatnikovi splnit podminky pausalni
dané a poplatnik by byl povinen podat pfiznani. V pripadé€, ze by v pfiznani uplatnil
skuteCné vydaje, deklaroval by tim, Ze vede darovou evidenci a pokud tento majetek
v ni eviduje (napf. uplathiuje odpisy majetku), byl by pronajimany nebo prodany
majetek soucasti obchodniho majetku. V takovém pfipadé by pfijmy z pronajmu nebo
prodeje tohoto majetku muset zahrnout v ramci podavaného danového pfiznani do
dil¢iho zakladu dle § 7. Pokud neporusi ostatni podminky pausalni dané, bude
z pfiznani vyplyvat, Ze spliuje podminky pro pausalni dan a k podanému pfiznani
nebude pfihlédnuto (§ 38lh odst. 1 véta druha).

Navrh reSeni

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeny postup neni v souladu s umyslem pausalni dané a
vzhledem k tomu, Ze by vedl nezamyslenému dusledku (povinnost podavat pfiznani,
ke kterému nebude pfihlédnuto), je mozné dle rozhodnuti poplatnika povazovat pfijmy
z pronajmu a prodeje majetku, ktery byl v okamZiku pfed pfechodem na pausalni dan
v obchodnim majetku poplatnika, za pfijem v dil¢im zakladu dle § 7 nebo za pfijem dle
§ 9 a §10.

Stanovisko GFR:
Nesouhlas se stanoviskem, viz. bod 2.

Vstupem do pausalniho rezimu (tj. od 1. 1. pfislusného roku) poplatnik pfestava vést
dariovou evidenci ve smyslu § 7b ZDP se vS§emi dopady vyplyvajicimi z § 4 odst. 4
ZDP. Plynou-Ili v tomto reZzimu poplatnikovi prijmy z najmu ¢i prodeje majetku, ktery byl
pfed pfechodem na pausalni dari v obchodnim majetku poplatnika a jejich celkova
vy$e presahne 15 tis. K¢, jedna se o pfijmy dle § 9 a § 10 ZDP a takhle je nutné je do
podaného DAP uvést, i kdyZz nasledné neni poplatnikovi stanovena pausalni dari,
protoze je povinen podat DAP za pfislusné zdariovaci obdobi. V takovem pripadé
poplatnik ovSem nadale zlstava v pausalnim rezimu.

Doplnéni autorem na zakladé projednani:

Lze stanovisko GFR chapat tak, jak je uvedeno v nasledujicim prikladu?

Poplatnik vstoupil do pausalniho rezimu. Pronajme nebo proda majetek, ktery pouziva
v souvislosti s dosahovanim pfijmu dle § 7 a souvisejici pfijmy pfevysi 15 tis. KE.
Vzhledem k tomu, Ze nevede dafiovou evidenci, neni prodany resp. pronajaty majetek
soucasti obchodniho majetku a jedna se tudiz o pfijmy dle § 10 resp. § 9. Z tohoto
ddvodu neuplatni pausalni dan, ale musi podat pfiznani. | kdyz se rozhodne uplatnit
v diléim zakladu dle § 7 skute€né vydaje, pfijem z pronajmu vySe uvedeného majetku
zUstane zarazen do dil¢iho zakladu dané dle § 9, a pokud poplatnik neuplatfiuje
Z jinych pronajmua dle § 9 pausalni vydaje, muzZe i zde uplatnit odpisy a naklady na
opravu a udrzbu pronajatého majetku na snizeni dil€iho zakladu dle § 9 (a to presto, ze
majetek byl v daném obdobi kromé& pronajmu pouzivan i pro dosahovani pfijmua dle §




7). Pfesnéji feCeno uplatni pomérnou ¢ast odpisti a pomérnou ¢ast vydaju na opravu a
udrzbu jako vydaj v § 7 a pomérnou Cast v § 9.

PFijem z prodeje majetku zlistane zafazen do dil¢iho zakladu dané dle § 10, a tento
pfijem lze snizit o zUstatkovou cenu majetku (a to presto, Ze majetek byl v daném
obdobi pouzivan i pro dosahovani pfijmU dle § 7). Odpisy tohoto majetku a pfipadné
naklady na opravy a udrzbu tohoto majetku uplatni jako vydaj v dil¢im zakladu dle § 7.
Stanovisko GFR:

Nesouhlas.

Za predpokladu, Ze poplatnik po celé zdariovaci obdobi, kdy byl poplatnikem
v pausalnim rezimu, pronajimal majetek, jedna se o pronajem majetku, ktery neni
zahrut v OM, a tudiz se jedna o pfijmy dle § 9 ZDP a pouze pfi stanoveni tohoto
dil¢iho zakladu dané Ize uplatnit vydaje vztahujici se k tomuto majetku. Nebude tedy
uplatnéna pomérna ¢ast odpisti a vydaji na opravu a udrzbu jako vydaj dle § 7 ZDP,
ale vdechny vydaje pouze souvisejici s prijmy dle § 9 ZDP. | kdyZ poplatnik tento
majetek pouZival pro dosazZeni prijmud dle § 7 ZDP, nejedna se o majetek zafazeny
v OM, a proto nelze vydaje k prijmum dle § 7 ZDP uplatnit.

Jedna-li se o prodej majetku v roce, kdy je poplatnik v pausalnim rezimu, tak
Skutec€nost, Ze je poplatnik v pausalnim rezimu znaci, Ze tento majetek jiz neni v.OM.
Neni proto mozné ani do doby prodeje uplatnit vydaje na opravu a udrzbu u pfijma dle
§ 7 ZDP. Nasledné Ize u pfijmi z prodeje tohoto majetku, které se zahrnou do pfijmu
dle § 10 ZDP, uplatnit vydaje v souladu s ust. § 10 odst. 5 ZDP.

4, Zavér

Po projednani prispévku navrhuje pfedkladatel pfijaté zavéry obvyklym zpusobem
publikovat, popfipadé iniciovat zmény zakona.



