PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 24. 4. 2024

Dan z prijmu

614/28.11.23 Danovy rezim vyplaty podilu na likvidaénim zlstatku v nepenézni
formeé

Pfedklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826

1. Uvod

Tématem tohoto pfispévku je rezim dané z pfijmu u vyplaty podilu na likvidaénim
zustatku v nepenézni formeé v pfipadé zrusSeni pravnické osoby s likvidaci za situace,
kdy spoleCnikem pravnické osoby, popf. jinou osobou opravnénou k likvidaénimu
zustatku (dale jen ,spolecnik®) je a) fyzicka osoba, nebo b) pravnicka osoba.

NavrZzené zavéry jsou popsany na modelovém pfikladu, kdy likvidovana spole¢nost
vyplaci podil na likvidaénim zUstatku v nepenézni formé, pfFi€¢emz likvidovana
spoleCnost i jeji spolenik jsou Ceskymi dafovymi rezidenty, a jak likvidovana
spoleCnost, tak i jeji spoleCnik — pravnicka osoba maji pravni formu spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Modelové dale uvazujeme

— danovou zustatkovou cenu majetku vyplaceného jako podil na likvidacnim zlstatku
v nepenézni formé evidovanou u likvidované spole¢nosti ve vysi 1.000;

— ucetni zustatkovou cenu majetku vyplaceného jako podil na likvidacnim zlstatku v
nepenézni formé evidovanou v ucetnictvi likvidované spolecnosti ve vysi 2.000;

— danovou nabyvaci cenu podilu v likvidované spole€nosti evidovanou u spole€nika
ve vySi 3.000;

— ucletni nabyvaci cenu podilu v likvidované spole¢nosti evidovanou u spole¢nika ve
vySi 4.000;

— zjisténou cenu majetku stanovenou znaleckym posudkem podle zakona ¢&.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku (,ZOM®) a provadéci vyhlasky €. 441/2013 Sb.,
k ZOM ve vysi 5.000; a

— trZni hodnotu majetku podle § 2 odst. 4 ZOM stanovenou posudkem znalce ve vysi
6.000.

2. Vyplata podilu na likvidaénim ztstatku fyzické osobé
2.1. Legislativni uprava

Podle § 3 odst. 3 pism. a) ZDP se nepenézni pfijem pro ucely dané z pfijmu fyzickych
osob oceriuje podle pravniho pfedpisu upravujiciho ocenovani. Podle § 2 odst. 1 ZOM
pokud tento zakon nestanovi jiny zplsob ocenovani, ocenuji se majetek a sluzba
obvyklou cenou. Podle § 1c odst. 1 vyhlasky k ZOM se spolu s uréenim obvyklé ceny
nemovité véci nebo jeji trzni hodnoty urci i cena zjiSténa.

Podle § 10 odst. 1 pism. f) ZDP jsou ostatnimi pfijmy mj. podil ¢lena obchodni
korporace s vyjimkou spoleCnika verfejné obchodni spoleCnosti a komplementare
komanditni spole€nosti na likvidacnim zustatku.



Podle § 10 odst. 4 ZDP je zakladem dané (dil¢im zakladem dané) pfijem snizeny o
vydaje prokazatelné vynaloZzené na jeho dosazeni. Jsou-li vydaje spojené s
jednotlivym druhem pfijmu uvedenym v odstavci 1 vySSi nez pfijem, k rozdilu se
nepfihlizi.

Podle § 10 odst. 8 ZDP je pfijmem podle odstavce 1 pism. f) také kladny rozdil mezi
ocenénim majetku podle zvlastniho pravniho pfedpisu a vysi jeho hodnoty zachycené
v ucetnictvi obchodni korporace pfi zaniku Clenstvi v obchodni korporaci, pokud je
podil na likvidaénim zlstatku nebo vyporadaci podil vypofadavan v nepenézni formé.

Dale podle § 10 odst. 8 ZDP jsou pfijmy podle odstavce 1 pism. f) s vyjimkou pfijmu z
podilu na likvidanim zustatku a vyporadaciho podilu u spole€nikd verejné obchodni
spoleCnosti a komplementard komanditni spole¢nosti plynouci ze zdroju na uzemi
Ceské republiky samostatnym zakladem dané& pro zdanéni zvlastni sazbou dané
(,srazkova dan®) (§ 36).

Podle § 36 odst. 2 pism. f) ZDP ¢ini zvlastni sazba dané z pfijmu pro poplatniky
uvedenév §2a§ 17 15 %, a to z podilu na likvidacnim zUstatku spole¢nika v akciové
spolecnosti nebo ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym, komanditisty v komanditni
spole€nosti a ¢lena druzstva ve druzstvu, snizeného o (dafiovou) nabyvaci cenu podilu
na obchodni korporaci, je-li platci poplatnikem prokazana.

Podle § 36 odst. 3 ZDP je zakladem dané pro zvlastni sazbu dané pouze pfijem, pokud
v tomto zakoné neni stanoveno jinak.

2.2. Danova povinnost u likvidované spole¢nosti

Z ustanoveni § 10 odst. 8 ZDP vyplyva, ze cely pfijem fyzické osoby z likvidacniho
zustatku vyplaceného v nepenézni formé je zakladem dané pro zdanéni srazkovou
dani podle § 36 ZDP. Z toho vyplyva, Ze fyzicka osoba o takovy pfijem neupravuje svuj
obecny zaklad dané.

Zupravy v § 36 ZDP dale vyplyva, ze podil na likvidanim zustatku vyplaceny
v nepenézni formé fyzické osobé, ceskému danovému rezidentovi, podléha dani ve
vySi 15 %, ktera se ve smyslu § 38d odst. 1 ZDP vybira srazkou. V § 36 ZDP je dale
uvedeno, Ze zakladem dané je pfijem, ktery je snizen o (dafiovou) nabyvaci cenu
podilu na likvidované obchodni spolecnosti, je-li platci (tj. likvidované spoleCnosti)
poplatnikem (ij. spoleCnikem) prokazana. Nabyvaci cenou podilu je nepochybné
mys$lena nabyvaci cena danova, nebot ZDP obsahuje samostatnou upravu (dafiové)
nabyvaci ceny podilu v § 24 odst. 7 ZDP a ucetni nabyvaci cena se pouZije pouze
v pfipadech, které ZDP specificky neupravuje.

Uprava v § 36 ZDP blize nestanovi, co se mysli pojmem ,pfijem*. Pokud ZDP pojem
.PFijem* nedefinuje, Ize vychazet z obecného vyznamu tohoto slova a za pfijem
povazovat realné zhodnoceni majetku. Vzhledem k upravé uvedené v § 3 odst. 3 ZDP
se pro ucely srazkové dané pouzije vZdy cena zjisténa podle ZOM, a to i kdyz se tato
cena liSi od trzni hodnoty majetku dle § 2 odst. 4 ZOM.

To znamena, ze v modelovém pfipadé ma zdanitelny pfijem fyzické osoby hodnotu
5.000, a to bez ohledu na to, jakym zpUsobem je pro spole¢nika majetek ziskany jako
podil na likvidaCnim zlstatku v nepenézni formé hospodarsky vyuzitelny.



Likvidovana spole¢nost snizi zaklad pro srazkovou darn o hodnotu danové nabyvaci
ceny podilu na likvidované spoleCnosti u spoleCnika, kterému bude podil na
likvidaénim zUstatku vyplacet. Likvidovana spoleénost nema v praxi moznost vést
standardni dikazni Fizeni ohledné danové nabyvaci ceny podilu na likvidované
spole€nosti u spoleCnika, a proto bude vychazet z informace, kterou obdrzi v dobré
vife od spole¢nika. | v pfipadé, pokud ji spole¢nik poskytne nespravnou informaci,
darfiové bfemeno stiha vyluéné likvidovanou spole€nost, ktera muze uplatnit pouze
sekundarni narok vaci spolecnikovi.

To znamena, Ze pokud je v modelovém pFipadé cena majetku vydaného spolecnikovi
jako podil na likvida¢nim zUstatku uréena podle ZOM je 5.000 a danova nabyvaci cena
podilu na likvidované spoleCnosti u spolecCnika je 3.000, pak je zaklad dané pro
srazkovou dar podle § 36 ZDP 5.000 — 3.000, tj. 2.000 a srazena dan ve vySi 15% je
300.

2.3. Danova povinnost u spolec¢nika

Podle § 10 odst. 4 ZDP je zakladem dané pfijem snizeny o vydaje prokazatelné
vynalozené na jeho dosazeni. Toto ustanoveni odpovida upraveé uvedené v § 36 ZDP.
Protoze likvidovana spolecnost v pozici platce dané srazi dan z podilu na likvidaénim
zustatku, nevstupuje podil na likvidaénim zlstatku ve smyslu § 38g odst. ZDP do
obecného zakladu dané fyzické osoby, nebot pfijem byl jiz zdanén srazkovou dani.
Nicméné pokud by zdanéni podilu na likvidaénim zustatku podle § 10 odst. 1 pism. f)
bod 1 ZDP srazkovou dani podle § 36 ZDP bylo kone¢né, postradala by smysl zvlastni
uprava uvedena v § 10 odst. 8 ZDP.

Tato uprava pouzitim slova ,také“ naopak sméfuje k tomu, Ze vedle srazkové dané
podle § 36 odst. 2 ZDP musi fyzicka osoba navic do svého zakladu dané z ostatnich
pFijmu podle § 10 ZDP zahrnout také kladny rozdil mezi ocenénim majetku podle ZOM
(tj. 5.000), a hodnotou tohoto majetku zachycenou v ucetnictvi obchodni korporace pfi
zaniku Clenstvi (tj. 2.000), a to bez ohledu na vySi danové zustatkové ceny. Zahrnuti do
obecného zakladu dané spolecnika — fyzické osoby vSak brani vyslovny odkaz na § 36
obsazeny v § 10 odst. 8 ZDP. Toto zdanéni by se mélo uplatnit navic k obecnému
zdanéni dle § 36 odst. 2 ZDP.

To znamena, ze zaklad dané pro srazkovou dan se navysi o rozdil mezi ocenénim
podle ZOM (tj. 5.000) a u€etni zUstatkovou cenou (tj. 2.000), pficemz podle § 10 odst. 4
|ze zaklad dané snizit o danovou nabyvaci cenu podilu (tj. 3.000). Pokud by byl takovy
zaklad kladny, zdanil by se sazbou 15%.

Upravu v § 10 odst. 8 ZDP Ize postavit na logice, Ze pokud by se podil na likvidaénim
zustatku vyplacel v penézni formé, musela by likvidovana spole¢nost nejprve majetek
zpenézit prodejem, pficemz ze zisku z prodeje urCeného jako rozdil mezi hodnotou na
trhu (v modelovém pfikladu 6.000) a dafiovou vstupni (resp. zUstatkovou) cenou
prodaného majetku (v modelovém pfikladu 3.000), tj. 3.000, by likvidovana spole¢nost
musela odveést dan z pfijma pravnickych osob (,DPPO*). Tento nerealizovany zisk
spolec€nosti je zdanén srazkou na urovni spole¢nika - fyzické osoby, a to i kdyz zdanéni
u spoleCnika — fyzické osoby neodpovida zakladu dané, ktery by pfi prodeji vykazala
likvidovana spoleénost.



Ustanoveni § 10 odst. 8 ZDP vSak Ize ale vykladat i tak, Zze se celé vztahuje pouze k §
10 odst. 1 pism. f) ZDP a k uplatnéni srazkové dani, pficemz dal$i uprava zakladu dané
jiz neprovadi. V takovém pfipadé by likvidovana spolecnost pfi uplatnéni srazkove
dané vychazela z ocenéni vydavaného majetku podle ZOM (v modelovém pfikladu
5.000), ktery by snizovala o jeho ucetni zUstatkovou cenu majetku (v modelovém
prikladu 2.000). Takovy zaklad dané by byl dale sniZzen o dafiovou nabyvaci cenu
podilu (v modelovém pfikladu 3.000), coz by znamenalo nulovy zaklad pro srazkovou
dan.

Tento nazor podporuje i odborna literatura: ,Podil na likvidacnim zustatku s. r. o.
pfedstavuje u spole¢nika — fyzické osoby — tzv. ostatni prijem podle § 10 odst. 1 pism.
f) bodu 1 ZDP. Komplikaci je, Ze u podilu na likvidacnim zdstatku v nepenézni formé se
dle § 10 odst. 8 ZDP zdanitelnym prijmem z titulu podilu na likvidacnim z(statku déale
rozumi kladny rozdil mezi znaleckym ocenénim dané veci a jeji ucetni hodnotou. Tento
celkovy pfijem ale poplatnik neuvadi do pfiznani k dani z pfijmu, protoZze podléha tzv.
srazkové dani 156%, kterou ma povinnost vypocist, srazit a odvést spravci dané platce
pfijmu aneb platce dané, kterym je s. r. 0. v likvidaci. V souladu s § 36 odst. 2 pism. f)
ZDP je zéakladem pro srazkovou dari pfijem z podilu na likvidacnim zustatku
spole¢nika s. r. 0. — vCetné zminéného kladného pfesahu znalecké hodnoty bytové
Jednotky a jeji ucetni hodnoty, ktery je snizeny o prokazanou nabyvaci cenu podilu, jez
se ur¢i podle § 24 odst. 7 ZDP." (Dérgel Martin, Likvidace s.r.o., Oa0O. — Otazky a
odpovédi v praxi. Roénik 2015. Cislo 6, str. 14, (ASPI ID: LIT137253C2Z2).

V odborné literatufe se objevuje také jiny nazor: "V pripadé, Ze likvidacni zistatek je
vyplacen v nepenézZité forme, je zakladem dané (u fyzickych i pravnickych osob)
kladny rozdil mezi cenou majetku zjisténou dle zakona o ocefriovani majetku
(znaleckym posudkem) a vyS$i hodnoty majetku zachycené v ucetnictvi spole¢nosti.
Tuto ¢astku je opét mozno snizit o nabyvaci cenu podilu." (Joskova, L., Pravdova, M.,
Zachardova, L. Likvidace obchodnich spole€nosti. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022).
V takovém pfipadé by v modelovém pfikladu byl zakladem dané rozdil mezi ocenénim
podle ZOM (tj. 5.000) a soucétem ucetni zlstatkové ceny majetku u likvidované
spoleCnosti (tj. 2.000) a darfiové nabyvaci ceny podilu spoleCnika na likvidované
spolecnosti (tj. 3.000). Srazkova dan by se tedy neuplatnila, protoze jeji zaklad by byl
nulovy.

Podle nazoru pfedkladatele odkaz na § 36 ZDP uvedeny v § 10 odst. 8 ZDP znamena,
Ze srazkova dan je konec€na a u spolec¢nika jiz k dalSimu zdanéni vyplaceného podilu
na likvidacnim zustatku nedochazi. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP je
obecnou upravu ve vztahu ke zvlastni upravé pro fyzické osoby v § 10 odst. 8 ZDP a
proto se § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP vztahuje pouze na pravnické osoby.

2.4. Diléi zaveér

Pokud je spoleénikem likvidované spole¢nosti fyzicka osoba, je zakladem dané
pro srazkovou dan soucet nasledujicich polozek:

(i) podle § 36 odst. 2 ZDP rozdil mezi cenou majetku zjiSténou podle ZOM a
danovou nabyvaci cenou podilu na likvidované spole¢nosti evidovanou u
spolecnika, a



(ii) podle § 10 odst. 8 ZDP rozdil mezi cenou majetku zjiSténou podle ZOM a
souctem ucCetni zustatkové ceny majetku zachycené v ucetnictvi
likvidované spoleénosti a dafniové nabyvaci ceny podilu na likvidované
spole¢nosti evidované u spolec¢nika.

Vzhledem k tomu, ze § 10 odst. 8 ZDP vyslovné odkazuje na zdanéni srazkovou
dani podle § 36 ZDP, nema spole¢nik — fyzicka osoba v pripadé vyplaceni podilu
na likvidaénim zlstatku v nepenézni formé povinnost upravit svij obecny zaklad
dané a srazena dan je konec¢na.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem, Ze spolecnik, ktery je poplatnikem dané z prijmu fyzickych
osob, nepostupuje podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijma (dale téz ,,ZDP“) a srazena dan z vyplaceného podilu na
likvida¢nim zdstatku je konecna.

Nesouhlas s uvedenym vypoctem zakladu dané pro srazkovou dan.

Obecna uprava — podil na likvidacnim zistatku

Podil ¢lena obchodni korporace (s vyjimkou spolecnika verejné obchodni spole¢nosti
a komplementare komanditni spolec¢nosti) na likvidacnim zustatku patfi podle § 10
odst. 1 pism. f) ZDP mezi ostatni pfijmy, pfi kterych dochazi ke zvyseni majetku.

Podle § 10 odst. 4 ZDP tvofi zaklad dané pfijem snizeny o vydaje prokazatelné
vynaloZené na jeho dosazZeni. Jsou-li vydaje spojené s jednotlivym druhem pfijmu (coz
je v tomto pripadé podil na likvidacnim zdstatku) vy8Si nez pfijem, k rozdilu se
nepfrihlizi. Podle § 10 odst. 6 ZDP se u prijmt z podilt na likvidacnim zdstatku za vydaj
povaZzuje nabyvaci cena podilu. Rozdil mezi pfijmem z podilu na likvidacnim zustatku
a nabyvaci cenou podilu na tomto podilu (je-li platci poplatnikem prokazana) je
zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané podle § 36 odst. 2 pismeno f) ZDP.

Aplikace pravidla pro ocenéni nepenézniho pfijmu a zptsob zdanéni priimu z titulu
podilu na likvidaénim zustatku

Plyne-li pfijem z podilu na likvidacnim zdstatku v nepenézni formé, je nutné tento
pfijem pro potfeby dané z prijmd ocenit. Podle § 3 odst. 3 pism. a) ZDP se nepenézni
pfijem pro ucely dané z prijma fyzickych osob oceriuje podle pravniho pfedpisu
upravujiciho oceriovani (timto pravnim predpisem je zakon ¢. 151/1997 Sb.,
0 oceriovani majetku a zméné nékterych zakond, dale téz ,zakon o oceriovani®).
Rozdil mezi prijmem z podilu na likvidacnim zustatku vyplaceném v nepenézni formé
ocenénym podle zakona o oceriovani a (prokazanou) nabyvaci cenou je tedy
zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané podle § 36 odst. 2 pismeno f) ZDP.

Specialni uprava — podil na likvidaénim zudstatku v nepenézni formé

Podle § 10 odst. 8 ZDP dale plati, Ze dochazi-li k vyporadani podilu na likvidacnim
zustatku v nepenézni formé, je prijmem podle § 10 odst. 1 pism. f) ZDP také kladny
rozdil mezi ocenénim majetku podle zviastniho pravniho predpisu (zakonem



0 oceniovani) a vy$i jeho hodnoty zachycené v ucetnictvi obchodni korporace.
V duvodové zpravé k zakonu ¢. 438/2003 Sb., ktery do § 10 odst. 8 ZDP zakotvil
predmétné pravidlo, je uvedeno:

~Je-li vyporadavan podil na likvidaénim zustatku nebo vyporadaci podil
v nepenézni formé, vstupuje podle prfedpist o ucetnictvi do jeho ocenéni hodnota
majetku zachycena v ucetnictvi obchodni spolecnosti nebo druzstva. Navrhuje se,
aby zdanitelnym pfijmem spolecnika nebo Clena druzstva pri zaniku jeho ucasti
v obchodni spole¢nosti nebo Clenstvi v druzstvu, je-li likvidaéni ztstatek nebo
vyporadaci podil vyporadavan v nepenézni formé, byl i rozdil mezi trzni cenou
majetku a vy$i jeho hodnoty podle pfedpisi o ucetnictvi. Pokud hodnota
vydavaného majetku prevysi vypocCteny narok a spolecnik nebo cClen druzstva
tento rozdil nebo jeho ¢ast hradi, bude o hrazenou ¢ast snizen pfijem spolecnika
nebo ¢lena druzstva zahrnovany do obecného zakladu dané.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je-li likvidacni zdstatek vyplacen v nepenézni formé,
meél by byt soucasti zakladu dané take uvedeny kladny rozdil.

Priklad:

Ocenéni nepenézniho pfijmu z podilu na likvidacnim zustatku dle zakona o oceriovani
ve vy$i 5 000.

VySe pfijmu z podilu na likvidacnim zdstatku (§ 10 odst. 1 pism. f) ZDP) 5 000
VySe hodnoty majetku v ucetnictvi 2 000
Kladny rozdil (pfijem podle § 10 odst. 8 ZDP) 3000

Prijem podle § 10 ZDP by pak ¢inil soucet

nepenézniho prijmu (§ 10 odst. 1 pism. f) ZDP) 5 000
a

hodnoty kladného rozdilu (§ 10 odst. 8 ZDP) 3000
Prijem podle § 10 ZDP celkem 8 000
Nabyvaci cena podilu podle § 10 odst. 6 ZDP 3 000
Zaklad dané pro sraZzkovou dari podle § 36 odst.2 ZDP 5000

Eliminace dvojiho zdanéni téhoz pfijmu

Hodnota kladného rozdilu ve smyslu § 10 odst. 8 ZDP (3 000) je jiz jednou v zakladu
dané zahrnuta, a to v hodnoté podilu na likvidaénim zustatku ocenéného podle zakona
0 ocenovani ve smyslu § 3 odst. 3 pism. a) ZDP, ktera pfedstavuje prijem podle § 10
odst. 1 pism. f) ZDP.

V souladu s § 23 odst. 4 pism. d) ZDP se do zakladu dané nezahrnuji ¢astky, které jiz
byly zdanény podle tohoto zakona u téehoz poplatnika. Uvedeny pfijem v podobé
kladného rozdilu podle § 10 odst. 8 ZDP proto nebude zahrnovan do zakladu dané.

Vy$e prijmu z podilu na likvidacnim zustatku pro ucely dané z prijmu fyzickych osob
tedy bude v tomto prikladé rovna 5 000. Jinymi slovy, zdanitelnym prijmem je podle



§ 3 odst. 3 pism. a) ZDP hodnota nepenézniho prijmu ocenéného podle zakona
0 ocenovani, tedy bez zohlednéni kladného rozdilu ve smyslu § 10 odst. 8 ZDP.

Zavér

Nepenézni prijem v podobé podilu na likvidacnim zdstatku vyplaceného v nepenézni
formé ocenény podle zakona o oceriovani v souladu s § 3 odst. 3 pism. a) ZDP (5 000)
snizeny o nabyvaci cenu (3 000) bude zakladem dané (2 000) pro zdanéni zviastni
sazbou dané z prijmu ve vysi 15 % ve smyslu § 36 odst. 2 pism. f) ZDP. Likvidovana
obchodni korporace v pozici platce dané tedy srazi pri ,vyplaté” nepenézniho podilu na
likvidaénim zdstatku dari ve vysi 300 (15 % x 2 000 = 300).

Podle § 23 odst. 4 pism. d) ZDP se Castka pripadného kladného rozdilu ve smyslu § 10
odst. 8 ZDP nezahrnuje do zakladu dané pro srazkovou dar.

3. Vyplata podilu na likvidaénim zGstatku pravnické osobé
3.1. Legislativni uprava

Na rozdil od legislativni upravy pro fyzické osoby uvedené v § 3 a § 10 ZDP
neobsahuje €ast druha ZDP, ktera se tyka DPPO, jakoukoliv zvlastni upravu pro
zdanéni pfijmu v podobé likvidacniho zUstatku v nepenézni formé. Pro pravnické
osoby proto plati obecna uprava obsazena ve spolecné treti Casti ZDP.

V § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP je uvedeno, zZe vysledek hospodareni nebo rozdil
mezi pfijmy a vydaiji se zvySuje o kladny rozdil mezi ocenénim majetku podle pravnich
predpisu upravujicich ocenovani majetku, kterym je vyporadavan podil na likvidacnim
zustatku v nepenézni formé&, a vySi jeho hodnoty zachycené v ucetnictvi obchodni
korporace podle pravnich pfedpist upravujicich ucetnictvi, a to u poplatnika, ktery je
¢lenem obchodni korporace.

Podle § 23 odst. 6 ZDP se za pfijmy povaZzuje jak penézni pInéni, tak i nepenézni
plnéni ocenéné podle pravniho pfedpisu upravujiciho ocefiovani majetku. Obsahoveé
jde o ustanoveni shodné s ustanovenim § 3 odst. 3 ZDP.

3.2. Danova povinnost u likvidované spole¢nosti

’

Uprava v § 36 odst. 2 ZDP nerozliSuje mezi tim, kdy je spoleCnikem likvidované
spoleCnosti fyzicka osoba nebo pravnicka osoba. V pfipadé fyzickych osob plati
zvlastni uprava pro ocenéni nepenézité pfijmu uvedena v § 3 odst. 3 ZDP, pro
pravnické osoby plati obsahové shodna obecna uprava dle § 23 odst. 6 ZDP. Proto se i
pro pravnické osoby pouzije cena zjisténa podle ZOM, a to i kdyz se liSi od trzni
hodnoty majetku, jak je definovana v § 2 odst. 4 ZOM. To znamena, Ze pokud
v modelovém pfikladu je cena majetku vyplaceného jako podil na likvidaénim zGstatku
zjisténa podle ZOM 5.000 a danova nabyvaci cena podilu spole¢nika na likvidované
spolecnosti ve vysi 3.000, pak zakladem dané pro srazkovou dan podle § 36 ZDP je
5.000 — 3.000 = 2.000 a srazena dar ve vySi 15 % je 300.

3.3. Danova povinnost u spole¢nika

V pfipadé spole€nika — pravnické osoby - se vedle srazkoveé dané uplatni navic take §
23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP, podle kterého ma spole€nik povinnost zvysit sv(j



obecny zaklad dané o kladny rozdil mezi ocenénim nepenézniho likvidaéniho zustatku
podle ZOM a jeho hodnotou zachycenou v ucetnictvi obchodni korporace. V tomto
pfipadé se vychazi z ocenéni podle ZOM (tj. 5.000) a ucetni zlstatkové ceny
prevadéného majetku v ucetnictvi likvidované spolecnosti (tj. 2.000). Spolec¢nik by tedy
meél zvysit svij obecny zaklad dané o 3.000.

Stejné jako v pripadé fyzickych osob Ize pfedpokladat, Ze cilem upravy v § 23 odst. 3
pism. a) bod 10 ZDP je na urovni spole€nika zdanit nerealizovany zisk z prodeje
majetku. Proto také uprava v § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP neumoznuje snizit
obecny zaklad dané o danovou nabyvaci cenu podilu, protoze o tu uz byl zaklad dané
shizen v pfipadé srazkové dané a dochazelo by tak ke dvojimu uplatnéni stejného
nakladu u dvou ruznych zakladl dané. Obecnou Upravu v § 23 odst. 1 ZDP v3ak nelze
povazovat za analogickou ke zvlastni upravé v § 10 odst. 4 ZDP, protoze zatimco § 10
odst. 8 ZDP hovofi o ,pFijmu®, § 23 odst. 3 ZDP hovofi o ,zvySeni zakladu dané&”.

Nicméné v odborné literatufe se objevuje i opacny nazor: "V pfipadé, Ze likvidacni
zlstatek je vyplacen v nepenézité formé, je zakladem dané (u fyzickych i pravnickych
osob) kladny rozdil mezi cenou majetku zjisténou dle zakona o oceriovani majetku
(znaleckym posudkem) a vyS$i hodnoty majetku zachycené v ucetnictvi spole¢nosti.
Tuto ¢astku je opét mozno snizit o nabyvaci cenu podilu." (Joskova, L., Pravdova, M.,
Zachardova, L. Likvidace obchodnich spole€nosti. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022).
V takovém pripadé by i u spoleCnika, pravnické osoby, byl zakladem dané rozdil mezi
ocenénim podle ZOM a souctem ucetni pofizovaci (resp. zustatkové) hodnoty majetku
u likvidované spole¢nosti a dafiové nabyvaci ceny podilu.

VySe uvedena uprava v § 10 odst. 8 a § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 byla do ZDP vlozena
novelou €. 438/2003 Sb., ¢l. |, bod 66: V' § 10 se na zacCatek odstavce 8 vkladaji véty
"Prijmem podle odstavce 1 pism. f) a g) je také kladny rozdil mezi ocenénim majetku
podle zviastniho pravniho predpisu 1a) a vySi jeho hodnoty zachycené v ucetnictvi
obchodni spoleénosti nebo druZstva v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem, 20)
pfi zaniku ucasti spolecnika v obchodni spolec¢nosti nebo Clenstvi v druzstvu, pokud je
podil na likvidaénim zustatku nebo vyporadaci podil vyporadavan v nepenézni formé.
Pokud spolecnikovi nebo clenovi druzstva pfi zaniku jeho udcasti v obchodni
spolecnosti nebo druzstvu vznikne vedle prava na vyporadaci podil v nepenézni formé
soucasné i zavazek vuci obchodni spole¢nosti nebo druZstvu, snizi se tento kladny
rozdil o ¢astku zavazku.".

Duvodova zprava k § 10 odst. 8 ZDP uvadi: Je-li vyporadavan podil na likvidaénim
zustatku nebo vyporadaci podil v nepenézni formé, vstupuje podle predpist o
ucetnictvi do jeho ocenéeni hodnota majetku zachycena v ucetnictvi obchodni
spolec¢nosti nebo druZstva. Navrhuje se, aby zdanitelnym prijmem spolecnika nebo
Clena druzstva pfi zaniku jeho ucasti v obchodni spolecnosti nebo Elenstvi v druzstvu,
je-li likvidaéni zustatek nebo vyporadaci podil vyporadavan v nepenézni formé, byl i
rozdil mezi trzni cenou majetku a vyS$i jeho hodnoty podle predpisu o ucetnictvi. Pokud
hodnota vydavaného majetku prevysi vypocteny narok a spolecnik nebo ¢len druzstva
tento rozdil nebo jeho cast hradi, bude o hrazenou ¢ast snizen pfijem spole¢nika nebo
Clena druzstva zahrnovany do obecného zakladu dané.

Mezi textem zakona a duvodové zpravy je evidentni rozpor co do metody ocenéni
(ZDP odkazuje na cenu zjisténou podle ZOM a dldvodova zprava na trzni cenu).



Duvodova zprava se nezabyva otazkou, zda u fyzickych osob je srazkova dan
koneCna, nebo zda dochazi také k upravé zakladu dané u spoleCnika, zminuje vSak
obecny zaklad dané ve vztahu k uhradé rozdilu mezi hodnotou vydaného majetku a
vySi naroku spolec¢nika.

Podle ¢asti | bod 116 novely €. 438/2003 Sb. se v § 23 odst. 3 na konci pismene a)
dopliuji body 7 az 12, které vCetné poznamky pod €arou €. 94) znéji: ,11. kladny rozdil
mezi ocenénim majetku podle zvlastniho pravniho predpisu 1a) a vy$i jeho hodnoty
zachycené v ucetnictvi obchodni spolec¢nosti nebo druzstva v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem 20) u spole¢nika nebo Clena druZstva pri zaniku jeho ucasti v
obchodni spole¢nosti nebo Clenstvi v druzstvu, pokud je podil na likvidacnim zdstatku
nebo vyporadaci podil vyporadavan v nepenézni formé. Pokud spolec¢nikovi nebo
Clenovi druzstva pfi zaniku jeho ucasti v obchodni spolec¢nosti nebo druzstvu vznikne
vedle prava na vyporadaci podil v nepenézni formé souc¢asné i zavazek vici obchodni
spolecnosti nebo druzstvu, snizi se tento kladny rozdil o ¢astku zavazku, ...*

Duvodova zprava k tomu uvadi: Je-li vyporadavan podil na likvidaénim zdstatku nebo
vypofadaci podil v nepenézni formé, vstupuje podle pfedpist o ucetnictvi do jeho
ocenéni hodnota majetku zachycena v ucetnictvi obchodni spole¢nosti nebo druzstva.
Navrhuje se, aby zdanitelnym prijmem spolecnika nebo Clena druzstva pri zaniku jeho
ucasti v obchodni spoleénosti nebo Elenstvi v druzstvu, je-li likvidaéni zistatek nebo
vyporadaci podil vyporadavan v nepenézni formé, byl i rozdil mezi trzni cenou majetku
a vy8i jeho hodnoty podle predpist o ucetnictvi. Pokud hodnota vydavaného majetku
prevysi vypocteny narok a spole¢nik nebo ¢len druzstva tento rozdil nebo jeho ¢ast
hradi, bude o hrazenou cast snizen pfijem spoleCnika nebo C¢lena druzstva
zahrnovany do obecného zakladu dané. Dani vybirané srazkou ve vySi 15 % by
podléhala vySe podilu na likvidaénim zustatku nebo vyporadaciho podilu zjiSténa v
ucetnictvi.

Z identického textu davodoveé zpravy pro § 10 odst. 8 ZDP a pro § 23 odst. 3 pism. a)
bod 10 vyplyva umysl zakonodarce sjednotit danovy rezim u fyzickych a pravnickych
osob, ktery se ale neodrazil v textu ZDP, protoze pro pravnické osoby chybi vyslovny
odkaz na zdanéni srazkovou dani podle § 36 ZDP.

K dalSi upravé doSlo novelami ZDP ¢&. 344/2013 Sb. (bod 291) a €. 267/2014 Sb. (bod
113). Dlvodova zprava k 267/2014 Sb. bodu 113 (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 11) uvadi,
Ze se jedna o opravu zfejmé chyby v textu zakona. Komentar ASPI k ZDP uvadi:
Povinnost navysit zaklad dané dle tohoto ustanoveni dopada pouze na obchodni
korporace, které jsou v postaveni ¢lena obchodni korporace, tedy na obchodni
korporace, které jsou spole¢nikem jiné obchodni korporace. Skutec¢nost, Ze zakon zde
pouZziva pojem obchodni korporace znamena, Ze je nutné navic mit na paméti, Ze toto
ustanoveni dopada pouze na obchodni korporace, kterymi jsou dle § 1 odst. 1 z. o. k.
obchodni spole¢nosti a druzstva, ...

Obchodni korporace je dle tohoto ustanoveni povinna navySit zaklad dané o kladny
rozdil mezi ocenénim majetku dle zakona o ocenovani majetku, kterym je
vyporadavan vyporadaci podil nebo likvidacni ztuistatek v nepenézni formé a vysi jeho
hodnoty zachycené v ucetnictvi obchodni korporace, ktera je ¢lenem (spolecnikem)
obchodni korporace.



Znamena to tedy, Ze zaklad dané navySujeme pouze za predpokladu, Ze znalecké
ocenéni nabyvaného majetku z titulu vyporadaciho podilu Ci likvidacniho zustatku
pfevySuje hodnotu podilu zachyceného v ucetnictvi Clena (spolecnika) obchodni
korporace.

3.4. Dilc¢i zaveér

Pokud je spoleénikem likvidované spole¢nosti pravnicka osoba, je zakladem
dané pro srazkovou dan podle § 36 odst. 2 ZDP rozdil mezi cenou zjisténou dle
ZOM a danovou nabyvaci cenou podilu na likvidované spoleénosti evidovanou u
spolec¢nika.

Protoze na pravnické osoby nedopada zvlastni uprava v § 10 odst. 8 ZDP, ktera
vyslovné odkazuje na uplatnéni koneéné srazkové dané, musi spole€nik —
pravnicka osoba postupovat podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP a upravit svij
obecny zaklad dané o kladny rozdil mezi cenou majetku zjiSténou podle ZOM a
vysi jeho hodnoty zachycené v ucetnictvi likvidované spole€nosti.

Stanovisko GFR:

Souhlas s uvedenym vypoctem zakladu dané pro srazkovou dan.
Nesouhlas se zavérem ohledné aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP.

Obecna pravidla — predmét dané a ocenéni nepenézniho priimu

Predmétem dané z pfijmd pravnickych osob jsou podle § 18 ZDP prijmy z ve$keré
Cinnosti a z nakladani s veSkerym majetkem. Podle § 23 odst. 6 ZDP se za prijem
povaZzuje jak penézni plnéni, tak i nepenézni plnéni, ocenéné podle pravniho predpisu
upravujiciho oceriovani majetku (tj. podle zakona o oceriovani).

U poplatnika, ktery je ucetni jednotkou, jsou ve smyslu § 21h ZDP pfijmy jeho vynosy
podle pravnich pfedpist upravujicich dcetnictvi a vydaji jeho naklady podle pravnich
pfedpist upravujicich ucetnictvi, s vyjimkou poplatnikd, ktefi uctuji v soustavé
Jednoduchého ucetnictvi.

Aplikace pravidla pro ocenéni nepenézniho prijmu a zptisob zdanéni priimu z titulu
podilu na likvidacnim ztistatku

Ve smyslu § 36 odst. 2 pism. f) ZDP se prijem z podilu na likvidacnim zdstatku
spoleCnika v akciové spolecnosti nebo ve spole¢nosti s rucenim omezenym,
komanditisty v komanditni spolecnosti a clena druzstva ve druzstvu, snizeny
0 nabyvaci cenu podilu na obchodni korporaci, je-li platci poplatnikem prokazana,
zdariuje zvlastni sazbou dané z pfijma ve vysi 15 %.

Specialni uprava — podil na likvidaénim zustatku v nepenézni formé

Podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP (dfive bod 11) se vysledek hospodareni
zvy8uje o kladny rozdil mezi ocenénim majetku podle zakona o oceriovani, kterym je
vyporadan likvida¢ni zustatek v nepenézni formé, a vySi jeho hodnoty zachycené



v Ucetnictvi likvidované obchodni korporace podle pravnich predpisti upravujicich
ucetnictvi, a to u poplatnika, ktery je clenem této obchodni korporace.

Uvedené ustanoveni (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 10. ZDP) bylo do ZDP zakotveno
zakonem ¢. 438/2003 Sb., pficemz v duvodové zpravé je k této zméné uvedeno
nasledujici:

~Je-li vyporadavan podil na likvidaénim zustatku nebo vyporadaci podil
v nepenézni formé, vstupuje podle predpist o ucetnictvi do jeho ocenéni hodnota
majetku zachycena v ucetnictvi obchodni spolecnosti nebo druzstva. Navrhuje se,
aby zdanitelnym pfijmem spolecnika nebo Clena druzstva pri zaniku jeho ucasti
v obchodni spole¢nosti nebo Clenstvi v druzstvu, je-li likvidaéni ztstatek nebo
vyporadaci podil vyporadavan v nepenézni formé, byl i rozdil mezi trzni cenou
majetku a vysi jeho hodnoty podle predpisii o ucetnictvi. Pokud hodnota
vydavaného majetku prevysi vypocCteny narok a spolecnik nebo cClen druzstva
tento rozdil nebo jeho ¢ast hradi, bude o hrazenou ¢ast snizen pfijem spolecnika
nebo Clena druzstva zahrnovany do obecného zakladu dané. Dani vybirané
srazkou ve vys$i 15 % by podléhala vyse podilu na likvidacnim zistatku nebo
vyporadaciho podilu zjistena v ucetnictvi.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je-li likvidacni zdstatek vyplacen v nepénezni formé,

mél by spoleCnik, ktery je poplatnikem dané z pfijmu pravnickych osob, postupovat

nasledujicim zptusobem:

Priklad:

Ocenéni nepenézniho pfijmu z podilu na likvidacnim zustatku dle zakona o oceriovani
ve vyS$i 5 000.

Vy$e pfijmu z podilu na likvidacnim. ztGstatku (§ 36 odst. 2 pism. f) ZDP) 5 000
Nabyvaci cena podilu 3000
Ucetni ocenéni majetku 2000

Zaklad dané pro srazkovou darn dle § 36 odst. 2 pism. f) ZDP 2 000 (5 000 - 3 000)
Zvyseni VH dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP 3 000 (5 000 - 2 000)

Eliminace dvojiho zdanéni téhoz pfijmu

Hodnota kladného rozdilu ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP (3 000) je jiz
zahrnuta v zakladu dané po srazkovou dan. Divodem je skutecnost, Ze pri vyplaté
likvidac¢niho zustatku v nepenézni formé oceni likvidovana obchodni korporace tento
nepenézni pfijem spolecnika ve smyslu § 23 odst. 6 ZDP podle zakona o oceriovani (5
000).

V souladu s § 23 odst. 4 pism. d) ZDP se do zakladu dané nezahrnuji ¢astky, které jiz
byly zdanény podle tohoto zakona u téhoz poplatnika. O uvedeny kladny rozdil ve
smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP proto nebude zvysSen vysledek hospodareni
poplatnika, nebot tato ¢astka jiz byla u téhoz poplatnika zdanéna (byt prostfednictvim
platce zvlastni sazbou dané z pfijmu vybiranou srazkou).



Zavér

Nepenézni prijem v podobé podilu na likvidaénim zustatku vyplaceného v nepenézni
formé ocenény podle zakona o oceriovani v souladu s § 23 odst. 6 ZDP (5 000)
snizeny o nabyvaci cenu (3 000) je zakladem dané (2 000) pro zdanéni zvilastni
sazbou dané z prijmu ve vysi 15 % ve smyslu § 36 odst. 2 pism. f) ZDP. Likvidovanéa
obchodni korporace v pozici platce dané tedy srazi pfi ,vyplaté” nepenézniho podilu na
likvidacnim zdstatku dari ve vy$i 300 (15 % x 2 000 = 300).

Podle § 23 odst. 4 pism. d) ZDP se vysledek hospodareni poplatnika, ktery je ¢clenem
likvidované obchodni korporace, nezvySuje o ¢astku pripadného kladného rozdilu ve
smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP.



