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Uvod

Cilem ptispévku je vyjasnit uplatnéni DPH v ptipad€ nepenézitych vkladi a dopady uplatnéni
DPH na ucetnictvi a dan z ptijmu.

Podle § 13 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o DPH (,,ZDPH®), se za dodéani zboZi nebo
prevod nemovitosti za Uplatu také povazuje vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé
ve hmotném majetku, pokud vkladatel pii nabyti majetku nebo jeho ¢asti uplatnil odpocet dané,
s vyjimkou vlozeni hmotného majetku, ktery je soucasti vkladu podniku nebo jeho ¢asti, tvorici
organizacni slozku podniku; vkladatel i nabyvatel v takovém ptipadé odpovidaji za splnéni
danové povinnosti spole¢né¢ a nerozdilné. Obdobna uprava tykajici se vlozeni majetkového
vkladu v nepenézité podobé v nehmotném majetku je uvedena v ustanoveni § 14 odst. 3 pism. f)
ZDPH.

Od 1. dubna 2011 byl novelou ¢. 47/2011 do ZDPH zaveden novy institut ruceni za danovy
nedoplatek na DPH. Radi bychom Vas pozadali o vyjasnéni praktické aplikace spolecné a
nerozdilné odpoveédnosti za splnéni danové povinnosti vkladatelem a nabyvatelem a o potvrzeni
rozdilu oproti ruceni za danovy nedoplatek na DPH. Pro ucely tohoto piispeévku
predpokladame, ze ke dni vkladu jsou vkladatel i nabyvatel registrovani jako platci dang,
vkladatel pfi potizeni vkladaného majetku uplatnil plny narok na odpocet dan€, nabyvatel ma
plny narok na odpocet dand na vstupu a jak vkladatel, tak i nabyvatel maji sidlo v Ceské
republice.

1. Analyza institutu spoleéného a nerozdilné odpovédnosti vs. ruceni za
nezaplacenou dan

Spole¢na a nerozdilnd odpovédnost za splnéni danoveé povinnosti byla do ustanoveni § 13 odst.
4 pism. f) ZDPH doplnéna bodem €. 41 zékona ¢. 302/2008 Sb. s G€innosti od 1. ledna 2009. Z
textu diivodové zpravy k tomuto bodu novely ZDPH neni ziejmé, z jakého divodu byla
povinnost ke splnéni dafiové povinnosti rozsifena 1 na nabyvatele vkladu. Déle divodova
zprava nespecifikuje, zda toto ustanoveni mélo do ZDPH zapracovavat ¢l. 205 Smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dang z piidané hodnoty (,,Smérnice®), ktery umoziuje, aby
Clenské staty stanovily, Ze za odvod dané ruci spolecné a nerozdilné€ jind osoba nez osoba
povinna odvést dan'.
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Termin ,,ruceni® se objevuje v ¢eském a slovenském znéni Smérnice. V nekterych jinych znénich Smérnice (napf.

anglickém, francouzském, italském a polském) se objevuje termin ,,spoleéna odpovédnost. Podle nazoru

predkladatele nema zadna jazykova verze Smérnice piednost pied ostatnimi a pokud je nékteré verzi pouzit termin



Otéazku vkladl fesi Smérnice v €l. 19, podle kterého clenské staty v piipade prevodu souhrnu
majetku nebo jeho ¢asti jako vkladu do obchodni spolecnosti mohou mit za to, ze nedoslo k
dodéni zbozi. Podle ¢l. 193 Smérnice je dani povinna odvést osoba povinna k dani uskute¢niujici
zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, s vyjimkou ptipadt, kdy dan odvadi jind osoba
podle ¢lankl 194 az 199 a ¢lanku 202. MozZnost ¢lenského statu stanovit, Ze osobou povinnou
odvést da je osoba povinna k dani, kterd obdrzela nepenézity vklad, neni ve Smérnici uvedena.

Ze Smérnice tedy neni mozné usuzovat na vyznam piredmétného ustanoveni v § 13 a § 14
ZDPH, nebot’ Smérnice nezna spolecnou a nerozdilnou odpovédnost vice osob za splnéni
povinnosti odvést dan. Smérnice pouze v ¢l. 205 umoziuje, aby ¢lenské staty zapracovaly do
narodni legislativy institut ruceni. Spolecnd a nerozdilnd odpovédnost za splnéni povinnost a
ruceni za splnéni povinnost jsou vSak pravné dveé odlisné kategorie a nelze je zaménovat.

Pokud spole¢nou odpovédnost stanovi ZDPH, pak jde o odpovédnost nad ramec Smérnice
(ktera umoznuje pouze akcesoricky vztah ruceni), ale dot¢ené osoby (vkladatel, pfijemce) ji
mohou vyuZzit ve svlij prospéch, nebot’ zde neni Zadny rozpor se Smérnici. Nelze vSak spole¢nou
odpovédnost vykladat ve svétle ¢l. 205 Smérnice, tedy povazovat ji za ruc¢eni nabyvatele za
splnéni danové povinnosti vkladatele, ktera vkladateli v souvislosti s vkladem vznikla.

Spole¢na a nerozdilna odpoveédnost ke splnéni dafiové povinnosti je stanovena také v § 5b odst.
2 ZDPH, podle kterého ¢lenové skupiny odpovidaji spolecné a nerozdiln€ za povinnosti
skupiny vyplyvajici z dailovych zdkont. V tomto piipade je odpovédnost SirSinez v § 13 odst. 4
pism. f) ZDPH, kde je odpovédnost omezena pouze na splnéni daitové povinnosti vzniklé v
souvislosti s vkladem majetku. I z Gpravy spole¢né odpovédnosti jednotlivych ¢lenti skupiny
DPH vyplyva, ze vSichni odpovidaji spolecné, nikoliv Ze ostatni ¢lenové skupiny ruci na splnéni
daflové povinnosti, ke které je povinen pouze jeji zastupujici ¢len. Pokud tedy ZDPH pouziva
termin ,,spole¢na a nerozdilna odpové&dnost®, pak tento termin musi mit pro cely ZDPH stejny
vyznam.

Spolecné a nerozdilnd odpovédnost nema v ZDPH stanovena bliZsi pravidla. Stejné tak tomu je
i v ostatnich danovych predpisech, které stanovi spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost vice
osob za splnéni danové povinnosti - § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, § 3 odst. 5 a § 8 odst. 5 zakona ¢. 338/1992 Sb., o
dani z nemovitosti, § 4 odst. 3 zdkona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni.

Vzhledem k absenci pravni upravy tykajici se spole¢né a nerozdilné odpovédnosti za splnéni
pravni povinnosti ve vefejnopravnich ptedpisech je nutno podle mého ndzoru vychéazet z Gpravy
spolecné a nerozdilné odpovédnosti v soukromém pravu. Podle § 511 odst. 1 obCanského
zakoniku jestlize je pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, nebo ucastniky
dohodnuto, anebo vyplyvéa-li to z povahy plnéni, ze vice dluznikti mé témuz vétiteli splnit dluh
spole¢né a nerozdilng, je véfitel opravnén pozadovat plnéni na kterémkoli z nich. Jestlize dluh
splni jeden dluznik, povinnost ostatnich vii¢i vétiteli zanikne.

Hruceni a v jiné ,,spole¢na odpovédnost®, mélo by se vychazet ze smyslu a Gcely upravy uvedené ve Smérnici,
kterym je podle nazoru predkladatele rozsifeni okruhu osob, které maji (primarni nebo sekundarni) odpovédnost za
uhradu dané spolu s primarnim dafiovym dluznikem.



Z vyse uvedeného plyne, ze v ptipad¢ vkladu mize daitovou povinnost splnit viici spravci dané
jak vkladatel, tak i pfijemce, a jestlize povinnost splni kterykoliv v nich, pak dafiovad povinnost
druhého vici spravei dané zanikne.

Otazku splnéni dafiové povinnosti vici spravei dané si mohou vkladatel a nabyvatel vytesit ve
smlouvé o vkladu. Takovato dohoda nema vliv na opravnéni spravce dané vyzadovat splnéni
danové povinnosti jak po vkladateli, tak 1 po nabyvateli, nebot’ upravuje pouze vzajemny vztah
mezi dvéma subjekty soukromého prava a nikoliv jejich vztah ke spravci dang&’.

Pokud by si strany podil na dluhu smluvné neur¢ily, pak by to znamenalo, Ze kazda z nich mé ve
smyslu § 511 odst. 2 ob¢anského zakoniku povinnost uhradit druhé strané¢ polovinu z ¢astky
uhrazené dané, nebot’ jde o soukromopravni vztah mezi témito dvéma subjekty, pro ktery ZDPH
nema samostatnou zvlastni pravni upravu. Pokud by dan uhradil vkladatel, pak by mél mit
narok, aby mu nabyvatel uhradil polovinu zaplacené¢ dané. Vyrovnani mezi vkladatelem a
nabyvatelem ZDPH nefesi, nebot jde o soukromopravni vztah mezi vkladatelem a
nabyvatelem. Pokud si strany ve smlouvé o vkladu, ptipadné v jiné smlouvé, urci, ze povinnost
uhradit DPH vztahujici se k predmétu vkladu ma nabyvatel, ktery zaroven uplatni narok na
odpocet této dang, a nabyvatel tuto daii uhradi, pak tak ¢ini svym jménem a na svilij tcet.
Vkladateli z této smlouvy neplyne zadny pfijem, nebot neuhrazend dan nevstupuje do
pofizovaci ceny podilu ve spolecnosti, kterd vklad nabyva.

Ptiznat dait ma dle § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH povinnost vzdy platce, ktery zdanitelné plnéni
uskutecnit, tj. vkladatel.

Pokud § 13 odst. 4 pism. f) ZDPH uvadi, ze vkladatel i nabyvatel odpovidaji za splnéni danové
povinnosti spole¢n¢ a nerozdiln¢, pak podle nazoru predkladatele se terminem ,,danova
povinnost™ mysli dan na vystupu vyplyvajici z uskuteénéného zdanitelného plnéni ve formée
nepenézitého vkladu.

To znamena, Ze spole¢nd a nerozdilna odpovédnost se vztahuje pouze k platbé dan€, nikoliv k
jejimu pfiznani.

1.1. Diléi zavér

Institutu spole¢né a nerozdilné odpovédnosti definovany v § 13 odst. 4 pism. f) / § 14 odst. 3
pism. f) ZDPH je aplikovatelny pouze v ptipad¢ nepenézitych vkladl a opraviiuje spravee dané
pozadovat na kterémkoliv subjektu Uplné splnéni danové povinnosti. Tomu odpovida
samostatné opravnéni vkladatele i nabyvatele tuto dan jako svoji vlastni daiovou povinnost
svym jménem a na svlj danovy ucet uhradit.

Pfiznat tuto dain ma vzdy pouze vkladatel. Pokud dan uhradi nabyvatel, nemtize ji spravce dané
jiz dale vymahat na vkladateli. Nabyvatel tuto dan hradi jako svoji vlastni dafilovou povinnost,
nikoliv jako danovou povinnost vkladatele. Dohoda mezi nabyvatelem a vkladatelem o tom,
kdo dan uhradi, je vii¢i spravci dan€ neucinna.
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Podle § 241 danového fadu je dohoda, podle niz dafiovou povinnost ponese namisto daiiového subjektu zcela
nebo z€4sti jind osoba, neni vici spravci dané ucinna.



Ruceni za nezaplacenou dan definované v § 109 ZDPH je spravce dané opravnén uplatnit na
jakékoliv zdanitelné plnéni, u kterého spravce dané prokaze existenci skutenosti podle § 109
ZDPH. Ruceni vSak nelze uplatnit v ptipad¢ nepenézitého vkladu, nebot’ vkladatel i nabyvatel
jsou oba primarnimi danovymi dluZniky.

2. Dopady z hlediska ticetnictvi

Rezim spolecné odpovédnosti a ruceni v oblasti DPH nema Zzadny pfimy odraz v ucetnich
predpisech. Proto je tfeba, aby na zadkladé obecnych Ucetnich principl a pravidel Gcetnictvi
zohlediiovalo vznik prév a povinnosti vyplyvajicich z titulu spolecné odpovédnosti, resp. ruceni
za splnéni danové povinnosti.

2.1. Spolecna odpovédnost u nepenézitych vkladu

Vzhledem k tomu, ze k prevodu vlastnictvi mezi vkladatelem a nabyvatelem dochazi na zaklad¢
smlouvy o vkladu, pfedpoklada se, ze tato smlouva miize upravit mezi stranami (bez vlivu na
jejich povinnost viici spravei dan€), kdo splni povinnost uhradit dluznou dan. Pokud by k této
dohodé& nedoslo, pak by o tomto zdvazku museli uc¢tovat obé smluvni strany a teprve na zakladé
uhrady jednou z nich by druhd strana sviij dailovy zavazek oductovala zpét (a ptipadné
zauctovala uplatnény regres).

Zpisob uctovani by mél vychazet z toho, ze DPH by v ptipadé plného naroku na odpocet méla
byt neutralni dani, pokud jde o vysledek hospodateni’. To znamena4, Ze bez ohledu na to, zda dan
uhradi pfevodce nebo nabyvatel, neméla by u Zadného z nich byt zaplacena daii vynosem nebo
nakladem.

Pokud v ptipad¢ vkladu do zakladniho kapitalu uhradi DPH pievodce, pak navrhuji nasledujici
zpusob uctovani:

Varianta 1 — strany se dohodly, ze DPH uhradi pfevodce*, nabyvatel narokuje odpoget v plné
vysi, hodnota vkladu urcena znalcem ve vysi 200 véetné DPH (zéklad dané 167, dan 33),
zustatkova cena vkladu u vkladatele je 100. Predmétem vkladu je movita véc.

Operace Prevodce Nabyvatel
(MD/D) (MD/D)

Hmotny majetek (pfedmét vkladu) 110 022/xxx

Opravky dlouhodobého hm. majetku 10 xxx/082

Uzavieni .smlouvy o vkladu a ptfedani predmétu vkladu 100 378/082 167 022/419

nabyvateli

Vyftazeni dlouhodobého hmotného majetku 110 082/022

Uplatnéni DPH na vystupu 33 061/343 33 343/419

* Vyjimkou jsou naptiklad bezuplatna plnéni, kdy je platce povinen odvést daii na vystupu a pifjemce plnéni je
opravnén narokovat odpocet této (nezaplacené) dané. To vSak neni ptipad nepenézitého vkladu, kdy vkladatel
bud’ obdrzi jako protihodnotu novy obchodni podil nebo se vkladem hodnota jeho existujiciho obchodniho
podilu zvysi.

* Pro zjednoduseni piedpokladame, Ze podil pfevodce na spoleéném zévazku z titulu DPH je zanedbatelny.



Uhrada DPH spravci dang 33 343/221
Uplatnéni naroku na odpocet 33221/343
Zapis zvyseni ZK do OR 100 061/378 200419/411

Varianta 2 — strany se dohodly, Ze DPH uhradi a narokuje v plné vys$i nabyvatel, hodnota
vkladu uréena znalcem ve vysi 167 bez DPH’ (dan 33).

Operace Pievodce Nabyvatel
(MD/D) (MD/D)

Hmotny majetek (predmét vkladu) 110 022/xxx

Opravky dlouhodobého hm. majetku 10 xxx/082

Uzavieni .smlouvy o vkladu a predani predmétu vkladu 100 378/082 167 022/419

nabyvateli

Vytazeni dlouhodobého hmotného majetku 110 082/022

Uplatnéni DPH na vystupu 33 343.1/343.2

Uplatnéni naroku na odpocet 33 343.2/343.1

Zapis zvySeni ZK do OR 100 061/378 167 419/411

Uvedené zptisoby uctovani vyjadiuji ekonomické dopady vkladu, véetné uplatnéni DPH. V
piipadé, kdy danovou povinnost splni nabyvatel (tzn., ze DPH uplatni a zaroven ji vynarokuje
zpét), pak se o tuto DPH vlastni kapital nabyvatele nezvysi.

Varianta 3 — strany se dohodly, ze DPH uhradi pfevodce na daniovy ti¢et nabyvatele a nabyvatel
uplatni narok na odpocet v plné vysi. Pro zachovani neutrality se pfevodce a nabyvatel zaroven
dohodnou, ze nabyvatel vracené DPH pfeposle zpét na ucet prevodce. Hodnota vkladu uréena
znalcem ve vysi 167 bez DPH (dan 33) tato hodnota je rovnéz uvedena v souvisejici smlouve o
vkladu a v rozhodnuti valné hromady nabyvatele o zvySeni zakladniho kapitalu. To znamena, Ze
v okamziku uhrady dan¢ pfevodcem mu zaroven vznikne (soukromopravni) pohledavka vici
nabyvateli ve vysi uhrazené dang.’

Tato varianta nejlépe vystihuje ekonomickou podstatu a vili stran pfi nepenéZitém vkladu mezi
plétci, nebot’ umoziuje, aby se zaplacena DPH vratila zpét na vkladatele, tzn. zddna ze stran
navic k nepenézitému vkladu nic neptidé a ani navic neobdrZi hotovost ve vysi dan€ nad ramec
hodnoty vkladu ur¢ené znalcem.

Operace Pievodce Nabyvatel
(MD/D) (MD/D)

Hmotny majetek (predmét vkladu) 110 022/xxx

Opravky dlouhodobého hm. majetku 10 xxx/082

> Podle nazoru piedkladatel Ize, aby znalec v souladu s § 59 odst. 3 obchodniho zakoniku stanovil hodnotu
vkladu ve vysi bez DPH. Tento piistup odpovida ekonomické realité, kdy ve varianté 2 hradi DPH na vstupu a
uplatiiuje souvisejici narok na odpocet DPH nabyvatel, zatimco ve varianté 1 hradi DPH na vystupu vkladatel,
zatimco narok na odpocet uplatituje nabyvatel.

® Podle nazoru piedkladatele dohody pievodce a nabyvatele o vypoiadani DPH souvisejictho s nepenézitym
vkladem neodporuje regulaci vkladu dle § 59, § 109 (pro s.r.0.), resp. § 163a ObchZ (pro a.s.). Protoze hodnota
vkladu je uréena bez DPH a ve stejné vysi je tento vklad pouzit na zvySeni zakladniho kapitalu, neznamena to, ze
hodnota vkladu je niZ$i, nez je povinnost spole¢nika ke splaceni upsaného vkladu, ani ze hodnota vkladu je vyssi a
dochézi k vraceni rozdilu ve smyslu § 163a odst. 3 ObchZ.



Uzavieni smlouvy o vkladu a pfedani pfedmétu vkladu 100 378.1/082 167 022/419

nabyvateli

Vytazeni dlouhodobého hmotného majetku 110 082/022

Uplatnéni DPH na vystupu (zdvazek) a souv. pohl. za nab.33 378.2/343

Uplatnéni naroku na odp. DPH (pohl.) a souv. zav. viici 33 343/379
vklad.

Uhrada DPH spravci dang 33 343/221

Uplatnéni naroku na odpocet 33221/343
Vyrovnani DPH mezi vkladatelem a nabyvatelem 33 221/378.2 33 379/221
Zapis zvySeni ZK do OR 100 061/378.1 167 419/411

2.2. Dil¢i zavér — spole¢na odpovédnost

Podle néazoru ptedkladatele jsou vSechny tfi varianty uplatnéni DPH z hlediska ZDPH
piipustné.

Varianta 1 — DPH pfizna a zaplati na svij dailovy ucet vkladatel, nabyvatel uplatni narok na
odpocet DPH.

Varianta 2 — DPH pfiznd vkladatel, nabyvatel zaplati DPH na svilij daflovy ucet a zaroven
uplatni narok na odpocet. Uhrazenim DPH nabyvatelem dochazi k zaniku daiiové povinnosti
vkladatele vici spravci dané. Protoze tato situace neni v ZDPH procesni feSena a doslo by u
vkladatele i nabyvatele k diskrepanci mezi pfiznanou a zaplacenou dani (daitovou povinnosti),
m¢l by nabyvatel a/nebo vkladatel informovat spravce dané o tom, ze pfiznanou DPH hradi
nabyvatel na sviij dafiovy ucet. Lze postupovat analogicky tak, jak je uvedeno v § 109a odst. 2
ZDPH pro ptipad zvlastniho zajisténi dan¢.

Varianta 3 — DPH pfizna vkladatel a zaplati ji na dafiovy tcet nabyvatele a zarovenn mu ve vysi
zaplacené dan¢ vznikne pohledavka vii¢i nabyvateli, vkladatel uplatni narok na odpocet DPH a
zaroven ma ve vysi odpoctu zavazek vuci vkladateli. Protoze tato situace neni v ZDPH procesni
feSena a doslo by u vkladatele i nabyvatele k diskrepanci mezi pfiznanou a zaplacenou dani
(dantovou povinnosti), mél by nabyvatel a/nebo vkladatel informovat spravce dan¢ o tom, ze
ptiznanou DPH hradi nabyvatel na svlij danovy ucet. Lze postupovat analogicky tak, jak je
uvedeno v § 109a odst. 2 ZDPH pro ptipad zvlastniho zajisténi dané.

Podle ndzoru ptedkladatele jsou vSechny tfi vySe uvedené varianty uctovani o DPH pii
nepenézitém vkladu pfipustné a vyplyvaji z dohody stran o tom, kdo uhradi dafiovou povinnost
a jakym zptsobem dojde ptipadn€ mezi stranami ke vzajemnému vyrovnani.

Vsechny navrzené varianty vyjadiuji ekonomickou podstatu ptislusné transakce a respektuji
vuli stran vyjadfenou ve smlouvé o vkladu o tom, kdo ponese bfemeno DPH. Tato smlouva je
sice vici spravci dané pii nesplnéni daniové povinnosti netcinnd, pokud je vSak danova
povinnost v souladu se smlouvou uhrazena, pak ji musi spravce dané respektovat.

2.3. Ruceni

V piipadé ru¢eni musi Gcetnictvi pievodce 1 nabyvatele respektovat subsidiarni a akcesorickou
podstatu zavazku rucitele. To znamena, ze v pfipad¢é thrady dané rucitelem musi Uc€etnictvi
zohlednit také vznik nového zavazku z titulu regresu rucitele viici pivodnimu dluznikovi. Na



rozdil od spole¢né odpovédnosti je zda vzdy pouze jeden primarni dluznik a strany se smluvné
nemohou dohodnout, Ze z rucitele jako sekundarniho dluZnika se stane spolecny a nerozdilny
primarni dluznik.

Na druhé strané vSak tento novy zdvazek by nem¢l mit vliv na to, Ze DPH by z hlediska
vysledku hospodaieni méla byt neutralni jak u platce dané, tak i u rucitele.

Rucitel sice uhradi dluznou dai za platce, na druhé strané vsak tato DPH je soucasti ceny, kterou
ma rucitel zaplatit platci za piijaté plnéni.

Pokud tedy rucitel uplatni vici platci regres z titulu zaplacené dané€, muze vici této pohledavcee
platce namitat svoji pohledavku vii¢i ruciteli z titulu nezaplacené ¢asti kupni ceny. Pokud neni
lhiita pro platbu odlozena, pak lze tyto pohledavky vzajemné zapocist, nebot’ ob¢ tyto
pohledavky maji soukromopravni charakter a lze je ptipadn€ smluvné pfevadét na treti osoby.

Pro tcely G¢tovani neni podstatné, zda rucitel bude postupovat podle § 109a ZDPH a uhradi dan
na danovy ucet poplatnika sam, nebo zda bude tato uhrada provedena na zékladé vyzvy spravce
dané. Podle mého ndzoru lze o zdvazku ruditele vici finanénimu Gfadu a souvisejici pohledavce
viéi poplatnikovi uctovat na strané rucitele pouze rozvahové, tzv. bez vlivu na jeho
hospodaisky vysledek. Pokud jiz rucitel platce celou cenu vé. DPH zaplatil, pak mu vici platei
vznikne nova pohledavka ve vysi zaplacené¢ DPH.

Pokud by nebylo pravdépodobné, Ze regresni pohledavka rucitele za hlavnim dluznikem bude
uhrazena, pak je rucitel povinen vytvofit (danove neucinnou) opravnou polozku v souvislosti s
redlnou moznosti budouciho odpisu této pohledavky. Pokud se rucitel rozhodne neuplatiiovat
vuci primarnimu platci DPH regres, pak DPH zaplacenou z titulu ruceni zauctuje pfimo do
svych (danovych) nakladi.

Priklad: Pfijemce uhradi na zdklad¢ ru¢eni DPH ve vysi 33 za plnéni v celkové cené 200
(zaklad dané 167, daii 33) a uplatni vici platci regres.

Operace Pievodce (MD/D) Nabyvatel (MD/D)
Prodej zbozi 167 311/604 167 112/321

DPH na vystupu 33311/343 33 343/321
Uplatnéni naroku na odpocet 33 221/343
Uplatnéni dané z titulu rucent 33 315/343
Zaplaceni dan¢ z titulu rucent 33 343/221
Uplatnéni regresu 33 343/325
Zapocet 33 325/311 33321/315

2.4. Dilé¢i zavér - ruéeni

Vzhledem k tomu, ze spolecna odpovédnost a ru€eni piedstavuji rizné formy zajiSténi dang,
musi se tedy soucasné liSit i zplisob jejich zauctovani, jak u vkladatele, tak u nabyvatele. Na
rozdil od spole¢né odpovédnosti vznikd vzdy regresni pohledavka rucitele vici primarnimu
dluznikovi, kterd musi byt zachycena v ucetnictvi obou subjektt.

3. Dopady z hlediska dané z prijmu



3.1 Zakonna uprava

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, nemd vlastni Gpravy danovych dopada spolecné
odpovédnosti dluzniki za splnéni zavazkl ani daovych dopadt ruceni u hlavniho dluznika a u
rucitele. Na zakladé § 23 odst. 2 a odst. 10 ZDP by se pro zjisténi zdkladu dan€ mélo vychazet z
vysledku hospodateni zjisténého z Gcetnictvi.

3.2 Diléi zavér

Jak se zfejmé z vySe uvedeného navrhu G¢tovani, uhrada dané z titulu spole¢né odpovédnosti
ani uhrada dané€ z titulu ru€eni a nasledny regres by nemély mit vliv na vysledek hospodateni. Z
tohoto diivodu by uplatnéni institutu spolecné odpoveédnosti ani ruceni pro ucely DPH nemélo
mit zddné piimé dopady v rdmci dané z ptijmai.

Pokud se DPH zaplacena z titulu ruceni stane nakladem, pak je tento néklad plné¢ danove
uznatelnym na zaklad€ § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP, nebot’ tato dail neni v § 25 ZDP specificky
uvedena jako danové neuznatelny néklad. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pak plyne, ze nédklady uvedené § 24 odst. 2 ZDP jiZ neni tfeba testovat na daflovou uznatelnost
podle § 24 odst. 1 ZDP, ale bez dalsiho jde o danov¢ uznatelné néklady.

4. Zavér

Navrhuji, aby byla potvrzena spravnosti vyse uvedenych zavért, a to z hlediska DPH, t¢etnictvi
a dan¢ z ptijmi.

Stanovisko Generalniho finanéniho Feditelstvi:
K dvodu, tj. z pohledu dpravy DPH

I kdyz diivodova zprava k novele zdkona o DPH platné od 1.1.2009 neuvadi na zakladé¢ jakych
divodi byl institut spolecné a nerozdilné odpovédnosti za splnéni danové povinnosti do
ustanoveni § 13 odst. 4 pism. f) zapracovan, je ziejmé, ze timto byly poznatky z praxe, kdy
vkladatel dan ptiznal, ale neodvedl a nabyvatel uplatnil narok na odpocet.

Spole¢na a nerozdilna odpovédnost za splnéni povinnosti a ruc¢eni za splnéni povinnosti jsou
nesporné dveé odlisné pravni kategorie (instituty). Nedomnivame se vSak, ze v daném ptipad¢ je
zakotveni spolecné a nerozdilné odpovédnosti v ZDPH nad ramec smérnice.

Ackoli jinak lze ve vychozich bodech s rozborem v €asti 1 ptispévku v zasadé souhlasit, ziistdva
tu vyhrada ke striktnimu konstatovani v dil¢im zavéru pod bodem 1.1., a to, Ze nabyvatel hradi
dan, za kterou odpovida spole¢né a nerozdilng, jako svoji vlastni dailovou povinnost. V ptipade,
ze nabyvatel dotcenou dan uhradi, ¢ini tak na osobni ucet vkladatele vedeny u ptislusného
spravce dané vkladatele. Nabyvatel tuto danovou povinnost nepfiznava. Pokud dan uhradi, ¢ini
tak z titulu své spolecné a nerozdilné odpovédnosti, kterou sdili s vkladatelem v roviné platebni.
Lze doporucit, aby nabyvatel v ptipad¢, ze se rozhodne tuto dafiovou povinnost uhradit, zaslal
spravci dané vkladatele sdéleni k platbg, tj. uvédomil tohoto spravce dang, Ze zaslal na ODU
vkladatele thradu danové povinnosti vyplyvajici z majetkového vkladu ve smyslu § 13 odst. 4
pism. f) ZDPH.

K bodu 2. Dopady z hlediska ucetnictvi



Dil¢i vyhrady k navrhovanému zplsobu G¢tovani.

Cast 2.1. a 2.2. — Spole¢na odpovédnost

Varianta 1.

PREVODCE - souhlas s navrzenym zpiisobem Gétovani
NABYVATEL — souhlas s navrzenym zptisobem uc¢tovani.
Varianta 2.

PREVODCE - nesouhlas s navrzenym zplsobem tuétovani nebot navrhovaného postupu
Gétovani nevyplyva, ze DPH je u PREVODCE pfiznana, jak se o této povinnosti zmifuje
predkladatel s odkazem na ZDPH a tuto povinnost pfiznat daii potvrzuje i GFR z pohledu
upravy ZDPH. Pfevodcem ptiznané avSak nezaplacend DPH by méla byt zati¢tovana na ucet
pohledavky souvztazné s i€etem zavazkil (platebni povinnost z titulu DPH splni nabyvatel).

NABYVATEL — nesouhlas s navrzenym zptisobem tuétovani. Uétovano bude s ohledem na
zapis v obchodnim rejstiiku. U nabyvatele by dale mélo byt uc¢tovano o zadvazku vzniklého z
titulu thrady DPH zdanitelného plnéni pfiznaného pievodcem, kterou hradi nabyvatel
souvztazng s uctem pohledavky.

K poznamce pod carou 6 — ve smyslu textu citovaného ustanoveni obchodniho zakoniku
hodnotu vkladu odpovida ¢astce, ktera bude zauctovana na ucet 411 v zavislosti na zapis o
zvySeni zakladniho kapitalu v obchodnim rejstiiku.

Varianta 3.
PREVODCE - souhlas a navrzenym zptisobem tiétovani.

NABYVATEL — nesouhlas s navrhovanym zptisobem zatuc¢tovani zapisu zvyseni zékladniho
kapitalu do obchodniho rejstiiku. U¢tovano bude s ohledem na zapis v obchodnim rejstiiku.

K pozniamce pod Carou 7 - ve smyslu textu citovanych ustanoveni obchodniho zakoniku
hodnota vkladu odpovida castce, ktera bude zauctovana na ucet 411 v zavislosti na zapis o
zvySeni zakladniho kapitalu v obchodnim rejstiiku.

Vyse uvedené zpusoby uctovani vychdzeji z platnych ucetnich ptedpisti a postupli tctovani
(Ceskych uéetnich standardtl). Ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpisii se uUcetni jednotka muze od standardi
odchylit, pokud tim zajisti vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi. Odchylku od standardi a
jeji divody je povinna uvést v ptiloze Gcetni zavérky.

Cast 2.3. — Rudeni

Bude-li zvolen zpiisob ruceni, pak navrhujeme postupovat ve smyslu nize uvedeného. Souhlas s
casti tykajici se problematiky ruceni s tim, ze o zavazku rucitele vii¢i finanénimu ufadu a
souvisejici pohledavce vii¢i poplatnikovi se na strané rucitele uctuje rozvahove, tzn. bez vliv na
vysledek hospodaieni a pokud jiz rucitel celou cenu véetné DPH zaplatil, pak mu vici platei



vznikne nova pohledavka ve vysi zaplacené DPH vcéetné moZnosti tvorby danoveé net¢inné
opravné polozky.

Nesouhlas s tim, ze pokud rucitel nebude uplatiiovat vici primarnimu platci regres vznika mu
danovy vydaj (ndklad). V ptipadé, ze pohledavku (DPH) nebude rucitel uplatiiovat vici platci,
pak se jedna o dan zaplacenou za jiného poplatnika, kterd ve smyslu § 25 odst. 1 pism. r) ZDP
neni danovym vydajem (nédkladem).

Navrhovany zptsob uctovani z pohledu NABYVATELE neodpovida textu daného ptikladu,
kdy je uvedeno, ze se jedna o pohledavku vii¢i ptivodnimu dluznikovi neodvedeného DPH,
kdyz vSak u n¢j o zddné pohledavce z titulu odvedeného DPH uctovano neni.

K bodu 3. Dopady z hlediska dané z prijmu
Cast 3.2. Dilei zavér

Souhlas se zavérem predkladatele v prvnim odstavci. Nesouhlas se zavérem predkladatele ve
druhém odstavci. Ustanoveni ZDP neupravuje uznani zaplacené dané z piidané hodnoty z titulu
spole¢né odpovédnosti nebo ruceni jako danového vydaje (nakladu) podle § 24 odst. 2 pism. ch)
ZDP. Citované ustanoveni umoznuje uplatnit jako danovy vydaj (naklad) dan z pievodu
nemovitosti zaplacenou rucitelem, nelze jej ale uplatnit tak, jak navrhuje predkladatel. Dle
naSeho nazoru by pro ucely dani mély byt akceptovany ucetni postupy s odkazem na § 23 odst.
10 ZDP, a ty pfedstavuji pouze rozvahové operace. Navic ustanoveni § 24 odst. 7 ZDP uvadi
mimo jiné, Ze u spolecnika, ktery je platcem DPH, lze nabyvaci cenu podilu na obchodni
spole¢nosti, neni-li tato platcem DPH, zvysit o ¢astku odvedené DPH vztahujici se k vlozenému
majetku.
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