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Dan z prijmu

497/22.03.17 Danova uznatelost dané srazené v zahranic¢i nad ramec smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni

Pfedkladaji: JUDr. Stanislav Machek, danovy poradce, €. osvédceni 3989
Mgr. Martin Svalbach, M.A., LL.M., danovy poradce, €. osvédceni 1877
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1. UVOD

V praxi nejsou sjednoceny nazory na danovou uznatelnost dané srazené v zahranici
nad ramec smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Tento pfispévek ma za cil sjednotit
odborné nazory tim zpasobem, Ze vy$e uvedené naklady Ize povazovat za naklady
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi za podminek dale uvedenych.

2. POPIS SITUACE

V souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,ZDP”), je mozné uplatnit jako
danové uznatelny naklad dan z pfijma zaplacenou v zahranici, a to pouze v rozsahu,
v jakém nebyla zapoc&tena na danovou povinnost v tuzemsku podle § 38f ZDP.

V praxi se Casto stava, ze zahrani¢ni platce dané pfi vyplaté, poukazani nebo
pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika (Ceského danového rezidenta) srazi dan
z pfijmua vy8Si, nez umoznuje pfisludna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, napf. z
nasledujicich duvodu:

e Poplatnik nedolozi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na uplatnéni vyhod
ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

e Zemé zdroje pfijm0 uplatiuje refundacni systém, tzn. uplatni sazbu dle
vnitrostatniho zakona a dan se vraci az na zakladé zadosti podané poplatnikem.

Mnohdy vSak administrativni naklady spojené s doloZzenim podminek pro aplikaci
sazby dle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nebo s podanim zZadosti o vraceni
dané znacné prevySuji vyhodu plynouci z niZSi sazby dle pfislusné smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni. Zejména tomu byva v pfipadech, kdy poplatnik pfijima
velkd mnozstvi plateb v nizSich hodnotach.

Ekonomicky racionalné se chovajici poplatnik je objektivné nucen upustit v mnoha
pfipadech od administrativnich procedur, tudiZ mu vznikne ucetni naklad z titulu dané
Z pfijma srazené v zahranici, ktera nebyla zapoctena. Spornou otazkou zlstava, zda
tento ucetni naklad je mozné povazovat za dafiové uznatelny dle § 24 odst. 2 pism.
ch) ZDP.
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Predkladatelé se setkali v praxi s vykladem, Ze za naklad, ktery je mozné povazovat
za danové uznatelny dle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP, Ize povazovat dan z pfijmu
srazenou Vv zahraniCi pouze do vySe umoznéné pfisluSnou smlouvou o zamezeni
dvojiho zdanéni. Domnivaji se v8ak, ze tento nazor neni spravny z nize uvedenych
davodu.

3. PRAVNi POSOUZENI

Pfi posuzovani danové uznatelnosti dané z pfijm0 srazené v zahrani¢i nad ramec
pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni byly analyzovany niZze uvedené
oblasti.

3.1 Jazykovy vyklad

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP pouziva terminologii "... Dari z pfijmt a dan
darovaci zaplacena v zahraniCi je u poplatnika uvedeného v § 2 odst. 2 av § 17
odst. 3 vydajem (nakladem) pouze u prijma, které se zahrnuji do zakladu dané,
pfipadné do samostatného zakladu dané, a to pouze v rozsahu, v némz nebyla
zapoctena na dariovou povinnost v tuzemsku podle § 38f [ZDP]...". lzolovanym
gramatickym vykladem lze identifikovat dvé podminky, které musi byt splnény pro
moznost zahrnout dan zaplacenou v zahrani¢i do danové uznatelnych vydajl

(nakladu):

a) musi se jednat o dan, jez byla uhrazena v souvislosti s pfijmem, ktery se
expressis verbis zahrnuje do zakladu dané a

b) musi se jednat o dan, jez nebyla zapoltena na dafovou povinnost
v tuzemsku.

Z hlediska lexikalniho vykladu pro tento pfispévek vyznamného slovniho spojeni
"...vrozsahu, v némz nebyla zapoctena...", |ze konstatovat, Ze uvedené souslovi je
videm dokonavym, nekondicionalnim. Gramatickym vykladem, Ize tedy dospét
k zavéru, Zze dané souslovi je mozné interpretovat tak, Ze jakakoliv nezapoctena dan
za predpokladu spInéni podminky uvedené v a) je pfipusténa jako uznatelny naklad.

Nicméné jak vicekrat pfipomnél NejvysSi spravni soud v odkazu na nazor vyjadieny
v nalezu Ustavniho soudu PIl. US 33/97, je ,..naprosto neudrzitelnym momentem
pouZzivani prava [...] aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada
dalSich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné nebo
v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, €ini z prava nastroj odcizeni a
absurdity....”

Pro potvrzeni dafové uznatelnosti nakladu vzniklého z titulu dané z pfijma srazené
v zahrani€i je tedy tfeba zabyvat se i dalSimi vykladovymi metodami.
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3.2 Historicky vyklad

Historicky vyklad hleda smysl pravni upravy v dobé, kdy zakonodarce danou pravni
Upravu pfijimal. P¥i historickém vykladu nabyva zvlastni vyznam analyza dokumentu,
které vznik normy provazely, v Ceskych podminkach zejména divodové zpravy.

Zakon €. 323/1993 Sb.

KliCové slovni spojeni uvedené v § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP "...pouze v rozsahu, v
némz nebyla zapocétena na dariovou povinnost v tuzemsku..." bylo do ZDP vc¢lenéno
novelou €. 323/1993 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1994. Jedna se tudiz jiz o pomérné
letité ustanoveni, ke kterému se obtizné dohledavaji souvisejici dokumenty, které
vznik normy provazely'®. Vy$e uvedené slovni spojeni bylo do novely ZDP zafazeno
az v ramci pozménovacich navrhl a ddvodova zprava k nému tudiz zadné informace
neuvadi. Vramci nasledujicich novelizaci ZDP dochazelo pouze k formalnim
zménam, nicméné bez jakékoliv detailnéjsSiho rozvedeni v diivodové zprave.

Zakon €. 492/2000 Sb.

Dalsi novelizaci ZDP vyznamnou z hlediska analyzovaného problému je zakon ¢.
492/1992 Sb. Az do ucinnosti této novely (tj. do 31. prosince 2000) umoznoval § 38f
ZDP odedist (zapoc€ist) dan zaplacenou v zahrani¢i nejen ve vztahu ke statim, se
kterymi Ceska republika uzaviela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, ale i ve
vztahu k bezesmluvnim statim. S dcinnosti od 1. ledna 2001 omezila tato novela
moznost vyloucit mezinarodni dvoji zdanéni pouze ve vztahu k statim, se kterymi
Ceska republika uzavfela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni.

V duvodové zpravé k zakonu €. 492/1992 Sb. je k novelizovanému § 38f ZDP mj.
uvedeno: "...Umozriuje se dale uplatnit v zakladu dané jako vydaj (naklad) veSkerou
dari zaplacenou v zahranici, pfevysujici zapocCtenou darni."

Dle naseho nazoru z davodové zpravy vyplyva, Ze jakakoliv dan z pfijmd srazena
v zahrani&i, ktera nebyla zapoé&tena proti celosvétové dafiové povinnosti v Ceské
republice, je danové uznatelnym nakladem. Historicky vyklad tak blize napomaha pfi
vykladu analyzovaného ustanoveni, pfiCemz potvrzuje zavér o danové uznatelnosti
nakladu z titulu dané z pfijmu0 srazené v zahranici.

3.3 Teleologicky vyklad

Teleologicky vyklad zédkona nebo jeho ustanoveni lze, zjednoduSené feceno, chapat
jako vyklad orientujici se na hledani ucelu pravni normy.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze jiz samotné uplatnéni dané z pfijmu
srazené v zahraniCi jako danové uznatelného nakladu je pro poplatnika podstatné
méné vyhodné oproti pfipadné 100% uspofe pfi provedeni zapoctu pfimo proti
danoveé povinnosti, protoze pozitivni dopad na vlastni danovou povinnost je pouze
19% z uplatnéného nakladu (pfi aktualné ucinné sazbé dané). Poplatnik dané je tedy
z obecného hlediska primarné motivovan dan srazenou v souladu s uzavienou

'\ rdmci analyzy prislugnych zdroj pravnich informaci byly ovéfovany mozné podklady i s Kancelafi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
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smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni zapocCist proti dani hrazené ve staté sve
darfiové rezidence (t. CR). Neni-li pfitom pro poplatnika ekonomicky vyhodné
zapocCet provést, nebot je napfiklad nakladné ziskat potvrzeni o dani zaplacené
v zahrani€i, nemél by byt tento poplatnik diskriminovan dikci zakona.

In genere pfitom dan zaplacena v zahraniCi, ktera nebyla zapocCtena na tuzemskou
dafiovou povinnost, zpravidla byla vynaloZena k dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma, nebot vznikla v dusledku pfijmU realizovanych v zahranici
napfiklad dodanim zbozZi i poskytnutim sluzeb, a to bez ohledu na to, zda se
poplatnik rozhodne €i nerozhodne dan zapocCist. Jedna se tedy o vydaj (naklad),
ktery poplatnik kalkuluje pfi sjednavani ceny obdobné jako napf. vydaje (naklady) na
pfepravu zbozi, jejichz uznatelnost ZDP nelimituje.

Lze soudit, Ze zdmé&rem zakonodarce bylo zmirnit negativni disledky nezapocteni
dané tim zplsobem, Ze bude umoznéno uplatnit dan z pfijmd srazenou v zahranici
alespon jako dariové uznatelny naklad. Na vyslovné uvedeni ustanoveni § 24 odst 2
pism. ch) ZDP v demonstrativnim vyctu § 24 ZDP lze pfitom z hlediska ucelu normy
nahlizet nasledovné.

Ustanovenim § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP zakonodarce dava poplatnikovi moznost
zmirnit negativni dopady plynouci z nemoznosti zapoc€ist dan z pfijmd srazenou v
zahraniCi alespon tim, Ze ji umozni vrozsahu, vjakém nebyla zapoltena na
danovou povinnost v tuzemsku, uplatnit jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu. Obsazenim soucasné dikce § 24 odst. 2 pism. ch) v § 24 odst. 2
ZDP pfitom mohl zakonodarce v souladu s principem pravni jistoty deklarovat jednak,
Ze tento typ dané z pfijmu zaplacené dle zahrani¢nich pravnich predpisu je danové
uznatelny bez dalSiho a je na né&j nahlizeno odliSné od bézné dané z pfijmu
pravnickych osob, a dale Ze tento typ nakladu je mozné zahrnout do uznatelnych
nakladd v jiném zdafovacim obdobi, nez ve kterém tento naklad v souladu s ucetni
zasadou vécné a Casove souvislosti byl zauctovan (viz explicitni uvedeni posledni
véty v § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP).

Podplrné Ize pfitom rovnéz uvést, Ze z hlediska logiky ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
ch) ZDP, mohlo byt taktéZz ucCelem zamezit posouzeni nakladu jako danové
povinnost v tuzemsku tj. zabranit dvojimu uplatnéni téhoz nakladu. Z duavodu
zminéné absence jakékoliv vykladové pomlcky vSak nelze jednoznacné dovodit ucel
a smysl| pravni normy, a to ani z jiného ustanoveni ZDP", jakkoliv dale omezovat
danovou uznatelnost nakladu z titulu dané z pfijma srazené v zahrani¢i nad ramec
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Naopak lze mit za to, ze pokud by ucelem normy mélo byt omezeni danové
uznatelnosti mimo pfipady dané z pfijm0 srazené nad ramec stanoveny smlouvou o
zamezeni dvojiho zdanéni, volil by pravdépodobné zakonodarce terminologii napf.
"...v rozsahu, v némZ nemohla byt zapoctena...", popf. "...v rozsahu, v némz by
nemohla byt zapocltena ani pfi doloZzeni podminek..." apod. namisto uvedeni ,,...
v rozsahu, v némz nebyla zapoctena...”.

' zejména § 25 odst. 1 pism. s) ZDP
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Teleologicky vyklad z pohledu znalého adresata pravni normy tak vede k zavéru, ze
naklad z titulu dané z pfijmd srazené v zahrani¢i nad ramec smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni spada pod ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP. Vznikly naklad je
tudiz danové uznatelny.

3.4 Ostatni metody vykladu

Pro uplnost Ize uvést, Ze pro ucely tohoto pfispévku byly zvazovany i dalSi metody
vykladu (zejména vyklad systematicky a komparativni), avdak jejich uziti nijak dale
nevyjasnuje uvedenou problematiku.

4. ROZDILNE ZACHAZENI PRI UPLATNENI ZAPLACENE DANE

V Pokynu GFR D-22"8 je uvedeno, Ze dani z p¥ijmt zaplacenou v zahraniéni se pro
ucely ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP rozumi take dan z pfijmu zaplacena ve
staté, se kterym nema CR v uCinnosti smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni.

Domnivame se, Ze pokud Pokyn GFR D-22 povazuje naklad z titulu dané zaplacené
v bezesmluvnim staté za danové uznatelny, tim spiSe by rezim dani zaplacenych
ve smluvnim staté pro Ceského danového rezidenta nemél byt méné vyhodny nez
rezim dani zaplacenych v bezesmluvnim staté, a mélo by se analyzovaném pripadé
jednat o danové uznatelny naklad.

V souladu s § 8 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,DR”) ma spravce dané povinnost postupovat tim zplisobem, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné
rozdily.

Kazdy pfipad v sobé nese svou jedineCnost a jeho feSeni vychazi ze zcela
konkrétnich skutkovych okolnosti, nicméné mnohdy mezi nimi lze nalézt mnoho
spole€nych rysu. V analyzovaném pfipadé by tak dle naseho nazoru mél byt rezim
dani zaplacenych ve smluvnim staté pro ceského dafiového rezidenta z hlediska
danoveé uznatelnosti shodny jako rezim dani zaplacenych v bezesmluvnim staté. Tim
je zaroven naplnén princip rovnosti.

5. NAZORY PROTI DANOVE UZNATELNOSTI

Predkladatelé by se dale chtéli vypofadat s nazory, ze kterych by udajné méla
vyplyvat danova neuznatelnost nakladu z titulu dané z pfijm0 srazené v zahranici
nad ramec smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

5.1 Srazena dan jako odpis pohledavky

Jeden z argumentd uzivanych proti danové uznatelnosti spociva v tvrzeni, ze tento
naklad je vlastné odpisem pohledavky za finanénim ufadem, tudiz tento naklad
nesplfiuje podminky uvedené v § 24 odst. 2 pism. y) ZDP a je danové neuznatelny.

S timto nelze souhlasit zejména z nasledujicich davodu:

18 Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni zékona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijma, ve znéni pozdé&jsich predpist
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. Argument o odpisu pohledavky by bylo mozno pouzit i napf. na dan z pfijmu
srazenou do limitu dle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, kdy sice
poplatnik splnil podminky (dolozil rezidenci apod.), ale vykazal ztratu. V tomto
pfipadé by se izolovanym vykladem muselo rovnéz dospét k zavéru, ze se
jedna také o odpis pohledavky a i tato srazena dan z pfijmi by musela byt
danové neuznatelna. | zde by nebyly splnény podminky § 24 odst. 2 pism. y)
ZDP.

. Specialni charakter nakladu z titulu dané srazené z pfijm0 v zahranici jako
dané a poplatku (a ne odpisu pohledavky) vyjadfuje i skute€nost, Ze pivodné
vznikl  va&i  jinému  (fj. zahraniénimu) spravci dang, ale je
vypofadavan/zapocitavan vaci dafové povinnosti za Ceskym spravcem dané.

. Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) ZDP cili pouze na soukromopravni
pohledavky a ne pohledavky verejnopravni. Pohledavku z titulu srazené dané
Z prijma v zahranici nelze napf. postoupit apod.

o Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP by v takovém pfipadé bylo specialni
Upravou vUci § 24 odst. 2 pism. y) ZDP a mélo by pfednost pfi aplikaci.

. Pfipadny naklad z titulu dané srazené z pfijma v zahrani¢i se uctuje
(zpravidla) na ucet €. 538, tj. v uCtové skupiné "Dané a poplatky". Naklad
vznikly z odpisu pohledavek se uctuje na ucet €. 546, tj. v uctove skupiné "Jiné
provozni naklady". Z tohoto je evidentni, ze se jedna o naprosto odliSné typy
nakladu, navic i v odliSnych ucetnich skupinach.

5.2 Srazena dan z prijmu jako nevyhnutelny naklad

Pfedkladatelé zaznamenali rovnéz argumentaci, ze se jedna o naklad, ktery neni
nevyhnutelny (nutny) v tom smyslu, Ze poplatnik ma moznost splnit podminky pro
aplikaci niz8i sazby dle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a tento naklad by viibec
nemusel vzniknout. ProtoZe poplatnik mize ovlivnit vznik tohoto nakladu, jedna se
z tohoto duvodu o danové neuznatelny naklad.

Kazdy ekonomicky racionalné uvazujici subjekt zvazuje vzdy vyhody vyplyvajici
z moznych variant. Pokud se subjekt rozhodne nezapodist srazenou dan z pfFijma
z dlvodu napf. administrativnich nakladd prevySujicich o€ekavany benefit, Cini tak
proto, Ze je to pro n€j ekonomicky vyhodnéjSi a jako rfadny hospodaf voli cestu
minimalizace nakladu. Snizovanim administrativnich naklad se rovnéz maximalizuje
zaklad dané z pfijma pravnickych osob a tedy i dan z pfijmU pravnickych osob.

Nelze tak pfisvédcCit ani tomuto argumentu, protoze z pohledu poplatnika se jedna
o ekonomicky racionalni chovani, které by spravce dané nemél danové postihovat.

6. ZAVER

Naklad vznikly z titulu dané z pfijmu srazené v zahrani¢i nad ramec smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni je danové uznatelny dle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP.
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7. NAVRH OPATRENI

Po projednani na Koordinacnim vyboru pfispévek spolu se stanoviskem Generalniho
finan€niho Feditelstvi obvyklym zpusobem publikovat.
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