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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 10.5.2017

Dan z prijmu

501/10.05.17 Vymezeni pojmu vynosy z poskytnutych uvéri pro ucely § 5a
zakona o rezervach

Pfedkladaji: Ing. Ladislav MaluSek, dafovy poradce, €. osv. 3990
Ing. Martin Sandera, danovy poradce, &. osv. 4446
JUDr. Jana Fuksova, danovy poradce, €. osv. 5029

1. Popis problému

Tento pfispévek se zabyva problematikou danovych opravnych poloZzek podle § 5a
zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmua, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o rezervach®). Cilem pfispévku je vymezeni
defininich znakl tzv. ostatni financni instituce ve smyslu § 5a odst. 2 zakona o
rezervach, a to konkrétné vymezeni pojmu vynosy z poskytnutych uvért ve smyslu
§ 5a odst. 2 pism. b) zdkona o rezervach coby jednoho z kvalifikaénich kritérii pro
moznost tvofit danové opravné polozky podle tohoto ustanoveni.

Je-li vtomto pfispévku dale pouzit termin uvér, maji prfedkladatelé na mysli avér
splfiujici zakonné podminky, zejména definici podle § 5a odst. 1 zakona o rezervach,
podle niz ,,uvérem se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi uvér podle zakona
upravujiciho spofitelni a uvérni druzstva u spofitelniho a uavérni druZstva a
spotrebitelsky uvér podle zakona upravujiciho spotrebitelsky tvér u ostatni financni
instituce.”

V praxi vyvstava otazka, zda se mezi vynosy z poskytnutych avéru fadi i vynosy
z pouziti i rozpusténi vytvofenych opravnych polozek k pohledavkam z poskytnutych
avéru, které jsou v souladu s ucetnimi predpisy uctovany ve prospéch uctové skupiny
75 podle Ceskych Uetnich standardd pro finanéni instituce.

Modelovou situaci, ktera je predmétem tohoto pfispévku, si lze predstavit
nasledovné. Uvérova instituce, tj. obchodni korporace, jejiz jedinou &innosti je
poskytovani avéra, v pfisluSném zdafiovacim obdobi vykazuje znacné vynosy
z pouziti a rozpousténi opravnych polozek k pohledavkam z poskytnutych uveér(,
pficemz tyto vynosy tvofi vice nez polovinu celkovych ucetnich vynosu spole¢nosti za
dané obdobi. Pro tuto uvérovou instituci je z hlediska tvorby danovych opravnych
polozek podle § 5a zakona o rezervach zcela zasadni, zda se vynosy z rozpousténi
opravnych polozek kvalifikuji jako vynosy z poskytnutych avért ve smyslu § 5a odst.
2 pism. b) zakona o rezervach.

2. Pravni ramec problematiky

2.1. Zakonna uprava

Pro posouzeni uvedené problematiky je kliCové ustanoveni § 5a odst. 2 pism. b)
zakona o rezervach, které jako jeden z definiCnich znakl( tzv. ostatni finan¢ni
instituce opravnéné tvofit dafiové uznatelné opravné polozky k pohledavkam z Gveéra
uvadi, ze:
,Vynosy, véetné urokl z prodleni, z poskytnutych uvéru podle odstavce 1 u
nich dosahnou alespori jedné poloviny celkovych vynosu v pfisluSném
zdariovacim obdobi.*
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Zakon o rezervach k dané problematice dale stanovi, ze ,vynosy podle pismene b)
se rozumi vynosy zauctované v souladu se zvlastnim pravnim predpisem®. Timto
zvlastnim predpisem je zakon €. 563/1991 Sb., o uCetnictvi, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,zakon o ucetnictvi“). Zakon o rezervach ani zakon o ucetnictvi

vSak pojem vynosy z poskytnutych uvéra nijak nedefinuiji.
2.2. Historicky a teleologicky vyklad zakonné upravy

JelikoZz zakonna uprava, ani jeji gramaticky vyklad nenabizi jednozna¢nou odpovéd
na diskutovanou otazku, je potfeba se zaméfit na dalSi vykladové metody. Predné je
treba zkoumat zjevny umysl zakonodarce stojici za pfedmétnou zakonnou upravou a
jeji vyvoj v Case.

Ustanoveni § 5a bylo do zakona o rezervach vc&lenéno novelizujicim zakonem ¢&.
438/2003 Sb., a to na zakladé pozménovaciho navrhu rozpoctového vyboru.
K tomuto ustanoveni proto neexistuje dlvodova zprava, ze které by bylo mozné
jednoznacné urcit umysl zakonodarce. Nicméné s ohledem na podstatu a vymezeni
podminek pro tvorbu opravnych polozek k pohledavkam z avért lze dovodit, Ze
umyslem zakonodarce bylo umoznit finanénim institucim s obdobnou €innosti jako
banky, tj. subjektlim poskytujicim uvéry jako svou hlavni ¢innost, tvorbu opravnych
polozek k pohledavkam z uvéra za obdobnych podminek, jaké plati pro banky.

Aktualniho znéni doznalo ustanoveni § 5a odst. 2 pism. b) zakona o rezervach az
novelou provedenou zakonem €. 669/2004 Sb. (dale jen ,Novela“). V pavodnim
znéni byla podminka formulovana nasledovné:

Lurokové vynosy, vcetné uroku z prodleni, z poskytnutych udvert podle
odstavce 1 u nich dosahnou alespori jedné poloviny celkovych vynosu v
prislusném zdariovacim obdobi*.

Novelou doSlo k zasadni zméné, kdy sledovanou veli¢inou pfestaly byt pouze
urokové vynosy z poskytnutych uvéru, ale nové jsou posuzovany vesSkeré ,vynosy,
v€etné uroka z prodleni, z poskytnutych uavérd®. Novelou tak doSlo k rozSifeni
mnoziny kvalifikujicich se vynosu, a to na veSkeré vynosy, které pfimo souviseji
s poskytnutymi uvéry. Ve svétle historického vyvoje pfedmétného ustanoveni tedy
neobstoji zavér, Ze vynosy z poskytnutych uvéru jsou pouze uroky.

3. Posouzeni problematiky

3.1. Smysl a podstata opravnych polozek podle § 5a zakona o rezervach a
jejich praktické dopady

Pfredkladatelé jsou pfesvédcCeni, Ze jiz z podstaty a smyslu § 5a zakona o rezervach,
jakoz i jeho historického vyvoje, Ize dovodit, Ze mezi vynosy z poskytnutych uvérd
patfi veSkeré vynosové polozky, jejichz vznik pfimo souvisi s poskytovanim avéru a
zarovenn je zekonomické podstaty podminén existenci poskytnutych davéra.
Takovymto typem vynosl potom jsou rovnéz vynosy zpouziti a rozpusténi
opravnych polozek, nebot tyto vynosy by bez poskytnutych avért nikdy nebyly
realizovany. Opacny zavér by zcela popiral smysl| § 5a zakona o rezervach, nebot by
mohl v praxi vést kabsurdnim situacim, kdy by se C{isté uvérova instituce
nekvalifikovala jako ostatni financni instituce ve smyslu § 5a zakona o rezervach.

VySe uvedené Ize nazorné ukazat na pfikladu hypotetické finanéni instituce, jejiz
jedinou €innosti je poskytovani uvéra. Tato finanéni instituce v posuzovaném obdobi
pouze poskytovala Uvéry a jednorazové odepsala pohledavky z uvérl v celkové vysi
80 milionu K&, ke kterym v minulosti vytvofila opravné polozky z davodu jejich
nedobytnosti. Urokové vynosy z poskytnutych Gvér( a uroky z prodleni dosahly
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celkové vySe 70 miliont K&. Za prislusné zdanovaci obdobi tedy ucetni jednotka
vykazala nasledujici vynosy:

- Ugtova skupina 71 — Vynosy z finanéni &innosti 70 miliona K&
- Ugtova skupina 75 — PouZziti rezerv a opravnych polozek 80 miliond K&

Jiné vynosy nebyly realizovany, celkové vynosy financni instituce ve sledovaném
obdobi tak Cinily 150 miliont KE&. Jelikoz uvedena financni instituce ve sledovaném
zdanovacim obdobi nevykonavala jinou €innost nez poskytovani uvéri, méla by se
ze své podstaty i s ohledem na smysl zakonné upravy kvalifikovat jako ostatni
financni instituce a mit moznost tvofit opravné polozky § 5a zakona o rezervach.

Podivame-li se na vySe uvedena Cisla blize, zjistime, ze vynosy z pouziti opravnych
polozek predstavuji vice nez 50 % celkovych vynosa. Pokud by se tedy tyto vynosy
nekvalifikovaly jako vynosy z poskytnutych avérd ve smyslu § 5a odst. 2 pism. b)
zakona o rezervach, nesplnila by finan¢ni instituce v daném zdanovacim obdobi
podminky pro tvorbu danovych opravnych polozek. To by ve svém dusledku vedlo
k paradoxnimu vysledku, kdy by pouziti opravnych polozek k pohledavkam z uvéru
efektivné znemoznilo jejich dalSi tvorbu. Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze tento
vyklad odporuje smyslu a uc€elu zakonné upravy a je tedy nespravny. Lze tedy
pfijmout zavér, ze vynosy z pouziti a rozpusténi opravnych polozek se kvalifikuji jako
vynosy z poskytnutych uveéra ve smyslu § 5a odst. 2 pism. b) zakona o rezervach.

3.2. Zpusob uctovani opravnych polozZek dle ucetnich standardu pro finanéni
instituce
Pro uplnost predkladatelé upozorfiuji, Ze pouZiti opravnych polozek nemusi byt
v souladu s uc€etnimi predpisy uctovano ve prospéch vynosu, ale muze byt uctovano
také jako sniZeni nakladd. Cesky uUdetni standard pro finanéni instituce &. 106
Opravné polozky k tomu v bodu 1.2 vyslovné uvadi: ,Opravné poloZky se tvofi na
vrub uctové skupiny 65 a jejich pouZziti se uctuje ve prospéch uctove skupiny 65 nebo
75.“
Zalezi pfitom Cisté na rozhodnuti ucetni jednotky, jakym zpusobem ve svém
ucetnictvi pouziti opravnych polozek zohledni. Moznost vybéru zplUsobu uctovani
opravnych polozek tak ma za nasledek to, ze u nékterych ucetnich jednotek pouziti
opravnych polozek k poskytnutym uvéram celkovou vySi vynosu nijak neovlivni.
Pokud by se vynosy z titulu pouZziti opravnych polozek nekvalifikovaly jako vynosy
Z poskytnutych uavéra ve smyslu § 5a zakona o rezervach, jejichz vySe musi u
ostatnich finan&nich instituci €init alespon polovinu celkovych vynosu, dochazelo by
ke zcela nedidvodnému rozdilu v moznosti tvofit dafiové opravné polozky mezi
poplatniky ve stejné faktické situaci pouze na zakladé jimi zvoleného zpUsobu
uctovani.
Vratime-li se k vySe uvedenému prikladu, kone¢né zustatky po skupinach by mohly
pfi naprosto stejné situaci vypadat rovnéz nasledovné:

- Ugtova skupina 71 — VVynosy z finanéni &innosti 70 milionu K&
- Ugtova skupina 65 — Tvorba rezerv a opravnych polozek  -80 milionti K&

PFi tomto uctovani neni pochyb o tom, Ze vynosy z poskytnutych uvéra predstavuiji
vice nez polovinu celkovych vynosl ucetni jednotky. Pfi uctovani pouziti opravnych
polozek ve prospéch u&tové skupiny 65, jak umozuji Ceské uetni standardy,
nejsou vynosy pouzitim opravnych polozek nijak ovlivnény.
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Nezahrnuti vynosl z pouziti a rozpusténi opravnych polozek k pohledavkam z uvérd
mezi vynosy z poskytnutych uvértd ve smyslu § 5a odst. 2 pism. b) zakona o
rezervach by tedy s ohledem na dva mozné zplsoby uctovani o pouziti opravnych
polozek vedlo k nedivodnym rozdilim mezi danovymi poplatniky. Naopak zahrnuti
vynosU z pouziti a rozpusténi opravnych polozek mezi vynosy z poskytnutych avért
ve smyslu § 5a odst. 2 pism. b) zakona o rezervach eliminuje jakékoli nedivodné
rozdily mezi danovymi poplatniky pouze na zakladé jimi zvoleného zpusobu
uctovani. Pri aplikaci uvedeného zavéru na hypoteticky pfiklad dojdeme, jak ukazuje
nize uvedena tabulka, bez ohledu na zplUsob uctovani ke stejnému zavéru. Opacny
vyklad naopak vyvolava zcela nedivodné rozdily.

Vynosy z pouZiti opravnych polozZek patii mezi vynosy | Vynosy z pouziti opravnych poloZek nepatii mezi vjnosy
z poskytnutych uvéra z poskytnutych avéra

Pomér vinost z poskytnutych | Moznost tvofit dafiové | Pomér vinost z poskytnutych | Moznost tvofit dafiové
uvért a celkovych vynost opravné polozky uvera a celkovych vynosi opravné polozky

Uttovéni pouziti
opravnych poloZek ve 100% (70:70) Ano 100% (70:70) Ano
prospéch skupiny 65

Uktovéni pouziti
opravnych poloZek ve 100% (150:150) Ano 46,6%(70:150) Ne
prospéch skupiny 75

3.3. Zpusob uctovani opravnych polozek dle ucetnich standardu pro
podnikatele
V navaznosti na vySe zminény mozny dvoji postup uctovani pouziti opravnych
polozek dle Ceského ugetniho standardu pro finanéni instituce je tfeba doplnit, ze
podle Ceskych Ggetnich standardd pro podnikatele se o sniZeni & zrudeni opravnych
poloZek nikdy nelétuje do vynost. Cesky Ucetni standard pro podnikatele &. 005
Opravné polozky, bod 4.4.1. stanovi, Ze: ,0 snizeni nebo zruSeni opravnych poloZek
se Uuctuje ve prospéch pfislusného uctu uctové skupiny 55-Odpisy, rezervy,
komplexni naklady pfistich obdobi a opravné poloZKy v provozni oblasti souvztazné
s pfislusnymi ucty uctové skupiny 39-Opravna polozka k zuctovacim vztahim a
vnitfni zuctovani.”
Podle Ceskych ugetnich standardd pro podnikatele pfitom uétuje znaéné mnozstvi
poskytovatell spotiebitelskych avérl, nejedna se tedy o zcela ojedinélé pripady
(podle Ceskych Ggetnich standardd pro finanéni instituce G&tuji subjekty, které jsou
platebni instituci nebo instituci elektronickych penéz podle zakona upravujiciho
platebni styk). U téchto ucetnich jednotek tedy vykladovy problém, ktery je
pfedmétem tohoto pfispévku, vibec nenastava, jelikoz tyto jednotky negeneru;ji
vynosy z pouziti a rozpousténi opravnych polozek.

Nezahrnuti vynosul z pouziti a rozpusténi opravnych polozek k pohledavkam z uvérd
mezi vynosy z poskytnutych uvéra ve smyslu § 5a odst. 2 pism. b) zadkona o
rezervach by vedlo k nedidvodnym rozdilim mezi dafiovymi poplatniky v zavislosti na
aplikovatelné Ggetni vyhlasce a Ceskych Udetnich standardech. Ugetni jednotka
pfitom nema moznost volby aplikovatelnych ucetnich standardd. Takovy vyklad je
neudrzitelny rovnéz z pohledu ustavnépravniho. Dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
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prav a svobod Ize dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona. Jak dovodila
v minulosti judikatura Nejvy$siho spravniho soudu®, podminky zdanéni nelze
stanovit jinym zpusobem nez zakonem. Stanoveni podminek zdanéni na zakladé
zpusobl uctovani vydanych Ministerstvem financi proto nelze povazovat za
pfipustné.
4. Zavér

S ohledem na to, Ze nezahrnuti vynosu z pouziti a rozpousténi opravnych polozek
k pohledavkam z uvéra by

e mohlo v praxi vést k absurdnim situacim, kdy by se Cisté uvérova instituce
nekvalifikovala jako ostatni financni instituce ve smyslu § 5a zakona o
rezervach,

e vedlo ktomu, Ze pouziti opravnych polozek k pohledavkam z avérd by
efektivné znemoznilo jejich dalsi tvorbu, a

e vyvolavalo zcela nedivodny rozdil v moznosti tvofit dafiové opravné polozky
mezi poplatniky ve stejné faktické situaci pouze na zakladé jimi zvoleného
zpusobu uctovani, resp. na zakladé vyhlasky o ucetnictvi, dle niz je
postupovano,

nezbyva nez uzavrit, ze:

pojem vynosy z poskytnutych Gvéri podle § 5a odst. 2 pism. b) zakona o
rezervach je nutno vykladat tak, ze zahrnuje rovnéz vynosy vzniklé z titulu
pouziti a rozpusténi opravnych polozek vytvorenych k poskytnutym avérim.
Po projednani prispévku na Koordinaénim vyboru doporuCujeme uvedeny zavér
vhodnym zplisobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem, Ze pojem vynosy z poskytnutych uvéra podle ustanoveni § 5a
odst. 2 pism. b) zadkona o rezervach zahrnuje rovnéz vynosy vzniklé z titulu pouZiti a
rozpusténi opravnych poloZzek vytvorenych k pohledavkam z poskytnutych avérd
zauctované do vynosu v souladu s ucetnimi predpisy.

** Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.04.2012, &j. 5 Afs 45/2011 - 94
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