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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 10.5.2017
DPH

500/22.03.17 Oprava zakladu dané z pridané hodnoty v pripadé reorganizace
dluznika — doplnéni uzavieného prispévku ¢. 486/14.12.16

Predkladatel: Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, €. osv. 3353
Ing. Jevgenija Bajzikova, danovy poradce, €. osv. 5063

Tento prispévek navazuje na uzavieny prispévek €. 486/14.12.16 (dale jen ,Puvodni
prispévek®), ktery se zabyval vyjasnénim dopadl na zaklad dané a vy$e dané z
pfidané hodnoty u zdanitelnych plnéni, ktera nebyla plné uhrazena z ddvodu
schvaleni reorganizace u jejich pfijemce.

Cilem tohoto pfispévku je reakce na stanovisko GFR v Pdvodnim piispévku a
doplnéni argumentace zejména z oblasti zakona &. 182/2006 Sb., v soucasném
znéni, o upadku a zpUsobech jeho feSeni (dale jen ,insolvenéni zakon®).

Popis situace, legislativni vymezeni, analyza situace, pouZita argumentace a
navrzené zaveéry jsou totozné s PUvodnim prispévkem.

Reakce predkladateli na stanovisko GFR k PGvodnimu pfispévku

GFR vyjadfilo nesouhlas s navrzenymi zavéry k Pivodnimu pfispévku, na zakladé
kterych dochazi ke snizeni zakladu dané a dané na vystupu v pfipadé zaniku Casti
pohledavky véfitele v dusledku reorganizace dluznika.

GFR opira svou argumentaci o vybrana ustanoveni Insolvenéniho zakona, ze kterych
dovozuje, Ze v dUsledku reorganizace pohledavek véfitele se pohledavka nestava
definitivné nedobytnou, a tudiz nenastavaji skute€nosti umoznujici opravu zakladu
dané a vySe dané uvedené v § 42 zakona €. 235/2004 Sb., v sou¢asném znéni, o
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH") ve smyslu pfipadu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU") C-337/13 Almos.

S timto zavérem si dovolujeme nesouhlasit a nize predkladame argumenty a
oduvodnéni:

SDEU vbodé 25 citovaného rozsudku C-337/13 popisoval situaci prostého
nezaplaceni ceny, kdy pohledavka stale existovala, protoze véfitel mél pravo obdrzet
platbu a mohl své pravo uplatnit u soudu. V tomto kontextu SDEU pouzil obrat, ze
pohledavka zatim nezanikla definitivné:

25. (..)'pokud dojde k celkovému nebo caste¢nému nezaplaceni kupni ceny, aniz
dojde k odstoupeni od smlouvy nebo jejimu zruSeni, ma kupujici nadale povinnost
sjednanou cenu zaplatit a prodavajici, i kdyZ jiz neni vlastnikem zboZi, v zasadé
nadale disponuje pohledavkou, jejihoZ zaplaceni se mizZe domahat pred soudem.
Jelikoz vSak nelze vyloucit, Ze se takova pohledavka nestane ve skutecnosti
definitivné nedobytnou, rozhodl se unijni zakonodarce ponechat kazdému ¢lenskému
statu moznost urcit, zda v pripadé nezaplaceni kupni ceny, které samo o sobé na
rozdil od odstoupeni od smlouvy nebo jejiho zruseni nema za nasledek obnoveni
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puivodniho stavu, vznikne narok na primérené snizeni zakladu dané za podminek,
které stanovi, nebo zda v takovém pfipadé nebude takové snizeni mozné”.

Dle § 341, odst. (1) pism. a) insolvencniho zakona lze reorganizaci provést
...“restrukturalizaci pohledavek véfiteld spocCivajici v prominuti ¢asti  dluh
dluznika...“. Dle § 241 odst. (3) se u véfitell, do jejichz prav reorganizacni plan
zasahuje, v reorganizacnim planu uvede, o jakou cCastku je jejich pohledavka
sniZena...

Jak plyne z citovanych ustanoveni, ucinnosti reorganiza¢niho planu ¢ast pohledavky
zanikla, veéfitel s touto C€asti nemulze disponovat (nemuze ji napfiklad postoupit),
pozbyl narok na uspokojeni pohledavky v jeji plvodni vySi a naroku se nelze se
dovolavat ani soudni cestou.

Pfi uplatiiovani dané je tfeba vychazet z pravniho stavu, ktery nastal ucinnosti
reorganizaCniho planu. Uplatni se presumpce spravnosti spravniho (soudniho)
rozhodnuti. Platce jiz nema ¢ast plvodni Uplaty obdrzet, proto se zaklad dané dle §
42 zakona o DPH snizil. Predkladatelé proto setrvavaji na svém nazoru, ze ke
snizeni zakladu a vySe dané dochazi jiz ua€innosti reorganiza¢niho planu.

Pokud by nasledné doSlo ke zruSeni reorganizaéniho planu nebo k pfeméné
reorganizace na konkurz, byla by to nova skutecnost, ktera by vedla k dalSi zméné
zakladu a vySe DPH dle § 42 zakona o DPH.

Predkladatelé samozfejmé souhlasi s tim, Ze dle § 356 odst. 3 insolvencniho zakona
prava véfiteld vaci spoludluznikim a ruciteldm dluznika zUstavaji reorganizacnim
planem nedotéena. Pokud plvodni pohledavku ma uspokojit spoludluznik nebo
rucitel, z pohledu DPH se jedna o platbu tfeti strany za uskutec¢néné plnéni. K opravé
zakladu a vySe dané proto v tomto pfipadé nemuze dojit. V praxi se bude jednat
minimum pfipada.

GFR dale argumentuje ustanovenim § 362 odst. 1 insolvenéniho zakona, na zakladé
kterého muzZe insolvenéni soud za urcitych okolnosti rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu zrusit, a to do 6 mésicu od uc&innosti reorganiza¢niho planu.
Tento argument pozbyva relevance po Sesti mésicich, nejpozdéji v okamziku spinéni
reorganizaCniho planu dle § 354 insolvenéniho zakona, které vezme insolvencni
soud na védomi rozhodnutim (proti kterému se nelze odvolat), kterym reorganizace
konci.

GFR dale argumentuje, Ze dle § 363 Ize pfeménit reorganizaci v konkurz a véfitelé by
v takovém pfipadé mohli pozadovat uspokojeni pohledavek v puavodni vysi.
Insolvenéni zakon v3ak dale v odst. 4 stanovi, Ze o pfeméné reorganizace v konkurs
nelze rozhodnout, jestlize reorganizacni plan byl v podstatnych bodech splnén.
Obdobné jako v pfedchozim bodu tento argument pozbyva relevance nejpozdéji
v okamziku splnéni reorganizacniho planu dle § 354 insolven&niho zakona.

Splnénim reorganiza¢niho planu se tedy d¢ast pohledavky stava definitivné
nedobytnou. Nejpozdéji v tomto okamziku tedy véritel opravi zaklad dané a vysi
dané dle § 42 zakona o DPH.
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Podle § 362 odst. 2 mudze insolvenéni soud zruSit rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu do 3 let od jeho ucinnosti, pokud byl dluznik, jeho statutarni
organ nebo €len statutarniho organu pravomocné odsouzen pro umysliny trestny cin,
kterym dosahl schvaleni reorganizaéniho planu nebo podstatné zkratil véfitele.
Definitivnost zaniku pohledavky vSak nelze stavét na predpokladu, ze by pfipadné
mohl byt spachani trestny €in. Ve smyslu § 99 zakona €. 280/2009 Sb., v sou¢asném
znéni, dafovy fad, si o tom spravce dané nemuze ani ucinit usudek. Pokud by tato
situace nastala, bude feSena mimofadnymi opravnymi prostfedky v souladu
s dafiovym fadem.

Zaver

Na zakladé vySe uvedené argumentace predkladatelé setrvavaji na svém nazoru, ze
ke snizeni zakladu a vySe dané v pfipadé zaniku ¢asti pohledavky véfitele v dusledku
reorganizace dluznika dochazi dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o DPH jiz u€innosti
reorganizacniho planu.

Véfitel vystavi opravny danovy doklad dle § 42 odst. 2 zakona o DPH a dluznik je
povinen opravit odpoCet dané dle § 74 zakona o DPH.

Nejzaz8im okamzikem, kdy véfitel opravi zaklad dané a vysSi dané dle § 42 zakona o
DPH, je okamzik spIinéni reorganizacniho planu, kdy se pohledavka stava definitivné
nedobytnou.

Navrhujeme pfijmout vySe popsany zavér a nalezitym zplsobem jej publikovat.

Stanovisko GFR

Nesouhlas s navrzenym zavérem

K datu ucinnosti reorganizacniho planu dle § 352 odst. 1 IZ nejsou splnény zédkonné
podminky pro oprava zakladu dané a dané dle § 42 odst. 1 pism. b) ZDPH z divodu
uvedenych se stanovisku k puvodnimu pfispévku (v navaznosti na § 362 odst. 1,
§ 363 i § 356 odst. 3 IZ nelze dovodit, Ze jiz k datu tcinnosti reorganizacniho planu
se pohledavka stala ve skutecnosti definitivné nedobytnou — viz bod 25 rozsudku
SDEU C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft).

Oblast ¢l. 90 Smérnice svym obsahem souvisi se znénim ¢l. 185 Smérnice,
nicméné uvedené duvody: je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypovézeno, je-li cena
zcela nebo z ¢asti nezaplacena nebo je-li snizena po uskute¢néni plnéni je nutné
rozsliSovat a nikoli smé$ovat. Cesky stat zatim kategorii nezaplaceni ceny zcela
nebo z casti fesi v souladu s ¢l. 90 odst. 2 Smérnice v § 44 ZDPH. Finanéni sprava
v dosavadni aplikacni praxi pfi nezaplaceni ceny vychazi z § 44 ZDPH a jen pri
splnéni podminek tam uvedenych pfipousti opravu, a to plné v souladu se zamérem,
ktery byl prijat pfi legislativni tvorbé tohoto ustanoveni.

Miseni mnoziny pojmi( uvedenych v ¢l. 90 odst. 1 Smérnice ,je-li cena zcela nebo
z ¢asti nezaplacena“ a ,je-li cena sniZzena po uskute¢néni plnéni“, respektive
pfechod z mnoziny pripadi charakterizujici nezaplaceni dané do mnoZiny pripadu
sniZzeni ceny po uskutec¢néni plnéni, jak navrhuji predkladatele prispévku, by byl
pfipadné mozny az na zakladé vysledku rozhodnuti SDEU ve véci C 396/16.
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