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PRISPEVEK UZAVREN ke dni 22.3.2017
Bod 2.1. s rozporem v bodech 2.1.2.1.2a2.1.2.1.3
Bod 2.2. za fyzické osoby — souhlas se zavéry predkladatele

za pravnicke osoby - nesouhlas se zavéry predkladatele
Dan z pfijmu

498/22.03.17 Osvobozeni urokll z preplatkii zavinénych spravcem dané a
otazka pripadného zdanéni nahrady skody pozadované po statu

Pfedklada: Ing. Eva Vesela, danovy poradce €. osv. 1566
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osv. 1757

1. Uvod

Pfedmétem pfispévku je vyjasnéni vykladu § 19 odst. 1 pism. n) zakona 586/1992
Sb., o danich z pfijml ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP*), ktery se
zabyva osvobozenim pfijma z drokl z preplatkli zavinénych spravcem dané
v souvislosti s odkazem na poznamku pod ¢arou.

V druhé ¢asti bychom se chtéli zabyvat otazkou zdanéni nahrady Skody dle zakona

C. 82/1998 Sb., o odpovednosti statu za Skodu zpUsobenou rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (OdpSK) a obdobnych pinéni dle DR.

2.1. Zdanéni uroku z preplatkli zavinénych spravcem dané - popis problematiky

Znéni §19 odst. 1 pism. n) ZDP v&etné poznamek pod ¢arou je nasledujici:

§19
(1) Od dané jsou osvobozeny
n) pfijmy z troki z preplatku zavinénych spravcem dané *9 a z Groku z

feplatkui zavinénych orgéanem socialniho zabezpeeni, 50)
49) § 64 odst. 6 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist.

50) § 17 odst. 3 zakona CNR &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeéeni a pfispévku na statni politiku

zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist.

Problematickou ¢asti v chapani pfedpisu je poznamka pod Carou €. 49), ktera zni: ,§
64 odst. 6 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni
pozdéjSich predpisu.” Poznamka se odkazuje na pravni predpis, ktery jiz neplati
(Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,ZSDP*) pozbyl u€innosti
dne 31.12. 2010) a byl nahrazen zakonem ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad (dale jen
,DR®). Tato skute¢nost by mohla byt zakladem nejasnosti pfi vykladu rozsahu &i
podstaty osvobozeni od dané uroku z preplatkll zavinénych spravcem dané, nebot
by v krajnim pfipadé mohla byt zpochybnéna platnost pfedpisu §19 odst. 1 pism. n)
ZDP z divodu navazani na jiz neplatny pravni pfedpis pomoci poznamky pod ¢arou.
Samotné znéni § 64 odst. 6 ZSDP je nasledujici:

"...(6) Zavinil-li vznik pfeplatku spravce dané, vrati pfeplatek bez Zadosti do patnacti
dna, a vratil-li jej po stanovené Ihaté, je povinen zaplatit dariovému dluznikovi trok z
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pfeplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou néarodni bankou, zvysené o ¢trnéct
procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Je-li
vracen preplatek na Zadost po Ihaté stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrzena
zakonna lhata pro vraceni u vratitelného preplatku, ktery se podle dariového zakona
vraci bez Zadosti, aniz by zde pri vzniku pfeplatku bylo zavinéni spravce dané, naleZi
dariovému dluznikovi trok z preplatku ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného
kalendarniho pololeti. Urok nélezi v téchto pfipadech ode dne nésledujiciho po dni
uplynuti zakonné Ihaty pro jeho vraceni. Vznikl-li preplatek zavinénim spravce dané,
béh zakonné Ihaty po¢ne dnem nasledujicim po puvodni Ihaté splatnosti dané a s
ucinnosti od pocatku béhu této Ihity se tento preplatek pouzije podle odstavct 2 a 3;
pokud doSlo ke vzniku pfeplatku az po dni ptvodni splatnosti dané, béh zakonné
Ihaty poéne dnem nasledujicim po dni uhrady dané, v jejimz dusledku doslo ke
vzniku preplatku. Pokud by skuteCna pfiznana Skoda, zplsobena dariovému
dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem spravce
dane,26) byla vy$si nez urok priznany podle tohoto ustanoveni, pfiznany trok se na

n

Uhradu skutecné Skody zapocitava. Urok se nepfizna, Cini-li méné nez 50 K¢....".

V souvislosti s nejasnostmi spojenymi s vyznamem poznamek pod €arou pfipojenych
k platnym pfedpislim je mozné pfihlédnout k dosud uzaviené judikature, napf.

Nalezu Ustavniho soudu 11.US 485/98 ze dne 30. 11. 1999:

"...Poznamky pod Carou cCi vysvétlivky nejsou normativni, pfesnéji zavaznou soucasti
pravidla chovéni (napf. nélezy ve Sbirce néalezt a usneseni Ustavniho soudu CR, sv.
1, C. 25, sv. 4, €. 83, sv. 6, €. 105-109). Proto stejné jako jiné ¢asti pravniho predpisu,
Jejichz poslanim je zlepSit prehlednost pfedpisu a orientaci v pravnim fadu (nadpis
pravniho predpisu, oznaceni ¢asti, hlav, dild, oddild, paragraft), jsou i poznamky pod
Carou pouhou legislativni pomuckou, ktera nemize byt zavaznym pravidlem pro
vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani. Pokud pravni predpis
nehodla stanovit takové pravidlo primo, musi odkazat na jiny pfedpis nebo jinou
formu vyjadreni pravidel chovani (obycej, smlouva, moralni pravidla, cizi pravni
predpis atd.)....".

Nalez US I. US 22/99 ze dne 2.2.2000:

,Ustavni soud se ve své ustalené judikature ridi dusledné pravidlem, Ze to, co je
uvedeno v poznamce pod Carou, nema zavaznou povahu a neni pravidlem chovani
subjektu uvedenych "nahofe nad Carou" ve viastnim textu pravniho predpisu (viz
nalezy ve Sbirce nélezii a usneseni US CR, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6 ¢. 105 -
109). Text poznamky pod ¢arou proto nemize odavodnit rozsifujici vyklad § 20 odst.
6 pism. g) cit. zakona ve prospéch statu a restriktivni vyklad v neprospéch
stéZovatele v pfipadé zcela jednoznacné formulovanych pojmi v projednavané véci.“
.. ,Poslanim poznamek pod carou Ci vysvétlivek je pouhé zlepSeni pfehlednosti a
orientace v pravnim predpisu formou legislativni pomdicky, ktera z povahy véci
nemUlze stanovit zavazna pravidla chovani nebo pravidla pro interpretaci daného
ustanoveni.” ... ,Pokud vzniknou pfi pouZiti této legislativni techniky interpretacni
problemy, je nutno postupovat tak, Zze rozhodujici a zavazné je pouze viastni pravidlo
chovani, nikoli to, co je obsahem poznamky pod Carou.”

Jako dalsi argument je mozné pouzit odkaz na obdobnou upravu osvobozeni téchto
uroku u fyzickych osob dle § 4 odst. 1 pism. y) ZDP, kde odkaz pod ¢arou na § 64
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odst. 6 ZSDP jiz neni uveden. Je tedy zifejmé, ze odkaz pod €arou v § 19 odst. 1
pism. n) ZDP na § 64 odst. 6 ZSDP neni relevantni.

Z tohoto hlediska je tedy nutné vyjit z toho, Ze dle § 19 odst. 1 pism. n) ZDP budou
osvobozeny uroky z preplatkl zavinénych spravcem dané pfiznané dle DR.

V této souvislosti uvadime, ze ustanoveni § 19 odst. 1 pism. n) ZDP bylo do zakona
o danich z pfijm0 vlozeno novelou €. 149/1995 Sb. V divodové zpravé se k tomuto
bodu uvadi (pro ucely tohoto pfispévku je dulezita ¢ast podrzena):

,Urok, ktery je pfi spinéni podminek v § 64 odst. 6 zékona o spravé dani a poplatki
povinen zaplatit poplatnikovi spravce dané (finanéni urad) nebo za podminek
stanovenych v zakoné o pojistném na socialni zabezpecleni a prispévku na statni
politiku zameéstnanosti organ spravy socialniho zabezpeceni, je svou podstatou
urcitym opatrenim ve prospéch poplatnika na ukor statniho rozpoctu a
dochazelo by k paradoxni situaci, Ze by byl povinen ¢astku takového uroku
uvést jako prijem ke zdanéni. Uéelem navrhovaného opatieni je tedy zabranit
takovym nesrovnalostem.”

Z této dlvodové zpravy jednoznacné vyplyva cil predmétné upravy. To je co, resp.,
které uroky maji byt osvobozeny od dané.

Je pak ale otazkou, které Uroky pfiznané dle DR budou dle uvedeného ustanoveni
osvobozeny od dané, a to at jiz na zakladé § 19 odst. 1 pism. n) ZDP nebo na
zakladé § 4 odst. 1 pism y) ZDP. Dale vychazime i z historického a teleologického
vykladu dané upravy, pravé i s vyuZitim vyse citované diivodové zpravy, to je
z toho, co bylo cilem zékonodarce pfi zakotveni daného osvbozeni do ZDP. Budou
tedy dle nadeho nazoru osvobozeny tyto Groky pfiznavané dle DR:

-Dle naseho nazoru se bude jednoznaéné jednat o uroky dle § 254 odst. 1 a 2 DR.
Domnivame se vSak, ze by mély byt osvobozeny i nasledujici uroky, které maji stejny
charakter jako uroky dle § 64 odst. 6 ZSDP (viz. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.;
Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Dariovy fad. Komentar. prilohy.
Praha. Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 1754 s., 1756 a s.1760).

-Urok dle § 254a DR

-Urok pfiznavany v souladu s judikaturou Kordarna 7 Aps 3/2013-34 ze dne
25.9.2014 + NSS 7 Aps 3/2013-47 ze dne 5.11.2014 - opravné usneseni) a Kovozber
(SD EU C-120/15 ze dne 21.10.2015)

-Urok dle § 155 odst. 5 DR

2.1.2 Zavér k bodu 2.1.

2.1.2.1. Predkladatelé se domnivaji, Ze poznamka pod €arou v § 19 odst. 1 pism. n)
ZDP odkazujici na jiz neplatny pravni predpis, je opomenutim zakonodarce a neméla
by zpochybnit podstatu pfisluSného odstavce zakona, jenz mifi na spravedliveé
odSkodnéni danového subjektu z didvodu poskozeni ze strany spravce dané. To
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znamena, Ze na zakladé upravy § 19 odst. 1 pism. n) ZDP jsou od ucinnosti DR
osvobozeny uroky dle DR.

U FO (§ 4 odst. 1 pism. y) ZDP) i PO (§ 19 odst. 1 pism. n) ZDP) pak budou
osvobozeny nasledujici uroky pfiznavaneé poplatnikovi dle DR.

2.1.2.1.1. Uroky dle § 254 odst. 1 a 2 DR.
2.1.2.1.2. Urok dle § 254a DR
2.1.2.1.3. Urok pfiznavany v souladu s judikaturou Kordarna a Kovozber

2.1.2.1.4. Urok dle § 155 odst. 5 DR
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Pravé proto, Ze muze jit i o velmi sporné pripady nesoucinnosti ¢i obstrukci ze strany
dariového subjektu, a to pravé také za ucelem vzniku jeho naroku na urok
z nadmérného odpoctu, coZ neni v téchto pripadech vibec zohledriovano ve vysi
pfiznavaného uroku, nelze souhlasit s osvobozenim uroku ze zadrzeného odpoctu,
resp. z nadmérného odpoctu od dané z prijma.

Na zakladé vySe uvedeného Ize pri zdariovani pfijmt formulovat tyto zavéry:

Pro ucely dané z prijmu fyzickych osob:

Obdobné je na uroky dle § 155 odst. 5 DR a § 254 odst. 1 a 2 DR nahlizeno jako
na uroky z preplatk(i zavinénych spravcem dané ve vztahu k osvobozeni téchto
urokt od dané z prijmut fyzickych osob dle § 4 odst. 1 pism. z) (dfive pism. y)) ZDP.

Pro ucely dané z pfijmu pravnickych osob:

Z hlediska zdariovani prijmd pravnickych osob s ohledem na skutec¢nost, ze ZDP
v § 19 odst. 1 pism. n) normuje osvobozeni prijma z urokd v situacich, kdy vznikne
preplatek zavinénim spravce dané, Ize za osvobozené povazZovat uroky generované
v pripadech § 155 odst. 5 DR a § 254 odst. 1 a 2 DR, protoZe uvedena soucasna
prévni Uprava v DR je z hlediska svého obsahu totozné s pravni tpravou pivodné
zakotvenou v § 64 odst. 6 ZSDP.

2.1.2.2. Predkladatel navrhuje vramci pfisti novely ZDP odstranit ze zakona
poznamku pod Carou odkazujici na neplatny pravni pfedpis, pfipadné ji nahradit
odkazem na platny DR a jeho relevantni ustanoveni to je § 254 odst. 1 a 2 DR, §
254a DR a § 155 odst. 5 DR.

Stanovisko GFR:
Budouci legislativni dpravy nelze fedit na urovni KV KDP, nebot jsou plné v gesci
MF.

2.2. Zdanéni nahrady $kody dle OdpSK - popis problematiky

V této souvislosti vznika otazka, jakym zplsobem zdanit pfipadnou nahradu Skody
pfiznanou dle OdpSK. ZDP vyslovné pouze vyluduje z pfedmétu dané pfijem
plynouci z titulu spravedlivého zadostiu€inéni pfiznaného Evropskym soudem pro
lidsk& prava ve vysi, kterou je Ceska republika povinna uhradit, nebo z titulu urovnani
zalezitosti pfed Evropskym soudem pro lidska prava na zakladé smiru nebo
jednostranného prohlaseni viady ve vysi, kterou se Ceska republika zavazala uhradit
(§ 3 odst. 4 pism. d) ZDP, § 18 odst. 2 pism. d) ZDP). Otazkou je, zda ostatni
nahrady $kody pfiznané dle OdpSK maiji podiéhat zdan&ni. Domnivame se, Ze ani
tyto nahrady Skody by dani podléhat nemély. V této souvislosti bychom si dovolili
odcitovat ¢ast rozhodnuti NS k dané véci:

Nejvyssi soud 30 Cdo 1290/2014 ze dne 16.9.2015 (Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS 5/2016, €. 54/2016 Sb., NS, str. 746):

..... V souvislosti s timto poZadavkem komentarova literatura jiz drive dospéla k
zavéru, Ze ,vzhledem k tomu, Ze tato dodatecna cCastka by méla byt teoreticky
zaplacena ve stejné Ihdté jako zadostiuc¢inéni samotné, nenabizi se - pokud dari neni
placena jednorazové z dané konkrétni castky, ale na zakladé globalniho priznani ke
vSem pfijmum za prislusné dariové obdobi - v praxi zfejmé jina cesta, nez aby ¢astky
prfiznané ESLP z titulu spravedlivého zadostiuc¢inéni byly od dané z prijmu
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osvobozeny“ (srov. Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o
lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, kapitola VIII, str.
276). Dovolaci soud k tomu dodava, Ze naroveri osvobozeni od dané mohou byt i
Jina legislativni reSeni, ktera zajisti, Ze prijem nebude zdanén. Tohoto v praxi
Jjediného mozZného zpuasobu splnéni povinnosti uloZzené v rozhodnuti ESLP si byl
nepochybné védom i zakonodarce, kdyz v zakoné ¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmu
(dale jen ,zakon €. 586/1992 Shb.“), s ucinnosti od 1. 1. 2004 stanovil, Ze prijem
plynouci z titulu spravedlivého zadostiucinéni pfiznaného ESLP ve vySi, kterou je
Ceska republika povinna uhradit, nebo z titulu urovnani zalezitosti pfed ESLP na
zékladé smiru nebo jednostranného prohlaseni viady ve vysi, kterou se Ceska
republika zavazala uhradit, neni predmétem dané z prijmu fyzickych osob [§ 3 odst. 4
pism. d)] ani dané z pfijmu pravnickych osob [§ 18 odst. 2 pism. d)]. Pro uplnost je
nutno dodat, Ze na rozdil od fyzickych osob, u kterych Ize obecné uplatnit
osvobozeni od dané za prijatou nahradu nemajetkové ujmy [§ 4 odst. 1 pism. d)],
pravni Uprava dané z prfijmG pravnickych osob (¢ast druha zakona) obdobné
osvobozeni od dané neobsahuje.....".

"...Zakonodarce obdobny pfistup jako u spravedliveho zadostiu¢inéni nabytého
posSkozenym v souvislosti s fizenim pfed ESLP v pfipadé zadostiucinéni vyplaceného
v penézich podle § 31a OdpSk nezvolil. Divody takového postupu nejsou zfejmé.
Navrh novely zakona ¢. 82/1998 Sb., kterou byla do ¢eského pravniho fadu miy.
zavedena uprava priméreného zadostiucinéni v § 31a (zakon ¢&. 160/2006 Sb.), byl v
divodové zpravé viddou odiivodriovan prévé judikaturou ESLP, podle které v Ceské
republice neexistuje Usinny prostfedek népravy nepfiméfené délky fizeni. Tim Ceska
republika jednak porusovala ¢l. 13 Umluvy, jednak v Fizeni pfed ESLP nemohla
namitat, Ze stézZovatelé nevyCerpali vnitrostatni prostiedky napravy. Zakotvenim
odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym ufednim postupem v ceském pravu tak podle duvodové zpravy bylo
sledovéno splnéni zavazku vyplyvajicich pro stét z Umluvy, sniZeni bfemene, které
nese ESLP, a pfedevsim prevence pred dal$im odsouzenim Ceské republiky. Bylo-i
tedy ddvodem pfijeti pravni Gpravy jednak splnéni zavazk( vyplyvajicich z ¢l. 13
Umluvy, jednak pfesun agendy z Fizeni pfed ESLP na narodni trover, jevilo by se
logickym, aby &astky pfiméfeného zadostiuginéni pfiznané podle § 31a OdpSk
podlehaly stejnému dariovéemu rezimu jako castky spravedliveho zadostiuCinéni

"

pfiznané poskozenym v fizeni pfed ESLP podle Umluvy.....".

Z citovaného rozhodnuti dle naseho nazoru jednoznacné vyplyva, Ze by obecné
nahrada $kody dle OdpSK neméla podiéhat zdanéni, i kdyz v ZDP chybi vyslovné
ustanoveni upravujici tuto oblast, cozZ NS povazuje za chybu. V souasné dobé je
mozné uvedeny zaver dovodit:

al1) Jinym nez jazykovym vykladem ZDP pfi zohlednéni judikatury ESLP zminéné
vySe. Jak je uvedeno vySe, k tomuto zavéru vede dlvodova zprava k novele ZDP -
zakon &. 160/2006 Sb., kdy jejim cilem méla byt harmonizace ZDP z &l. 13 Umluva a
judikatura ESLP. Tento cil by mél byt naplnén pravé tim, Ze uvedené polozky
nebudou podléhat zdanéni.

a2) Z ustanoveni § 254 odst. 6 DR vyplyva, Ze Urok pfiznany dle tohoto ustanoveni
se zapocitava na nahradu skody. Nevidime zadny rozumny duvod pro to, aby se Cast
Skody zdarovala a ¢ast nikoliv.

Komora dafiovych poradcti CR Strana 35z 47



22.03.2017 Koordinaéni vybor 03/17

b) V pfipadé fyzické osoby je mozné dle naSeho nazoru uplatnit osvobozeni dle § 4
odst. 1 pism. d) ZDP.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze uvedenda pfiznana (at jiz MF &i soudem) nahrada
$kody dle OdpSK by neméla, a to i v souladu s judikaturou ESLP, podléhat zdanéni
tak, jak o tom hovofi citované rozhodnuti NS. JelikoZ pravni uprava ZDP je dle
naseho nazoru nejednoznacna, doporu€ujeme pro pravni jistotu poplatniki do doby,
nez vtomto ohledu dojde ke zméné ZDP, tento zavér potvrdit prostfednictvim
hromadného prominuti dané dle § 260 odst. 1 pism. a) DR.

2.2.1. Zavér k bodu 2.2.

2.2.1.1. Na zakladé vySe uvedeného se domnivame, ze dani z pfijma by, jak u
fyzickych osob, tak u pravnickych osob, neméla podléhat nahrada Skody pfiznana dle
OdpSK. Jelikoz pravni tprava ZDP je dle nadeho nazoru v tuto chvili nejednoznaéna,
doporuCujeme pro pravni jistotu poplatnikd do doby, nez v tomto ohledu dojde
ke zméné ZDP, tento zavér potvrdit prostfednictvim hromadného prominuti dané dle
§ 260 odst. 1 pism. a) DR.
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2.2.1.2. V ramci pristi novely doporucujeme do zakona vyslovné upravit, ze nahrada
Skody pfiznana dle OdpSK nebude zdanovana, at jiz prostfednictvim vylouceni
z pfedmétu dané nebo osvobozenim od dané.

3. Navrh na opatreni
Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpusobem publikovat a nasledné prejmout Upravu ZDP tak, jak je uvedeno vys.
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