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PRISPEVEK UZAVREN S CASTECNYM NESOUHLASEM
KE DNI 17.6.2020

Dan z pfijmu

548/18.09.19 Vstupni cena pro odepisovani u majetku (nemovitosti) ziskané
z dédictvi, darovanim a uplatnéni odpistli v pozustalostnim Fizeni

Predkladaji: Bc. Blanka Markova, darfiovy poradce, €islo osv. 127
Ing. Jan Prochazka, dafiovy poradce, €islo osv. 610
Ing. Michal Prochazka, danovy poradce, Cislo osv. 5386

1. Obecny popis problematiky:

Prispévek je zaméfen zejména na odepisovany majetek pouzivany k pFijmim
z pronajmu (nemovitosti). Predklada mozné pohledy na pokracovani postupl
v odepisovani pfi nabyti majetku v ramci a po pozlstalostnim fizeni. Pfipadné zavéry
vSak nevylu€uji moznost jejich aplikace i na jiny majetek, ktery spliuje predpoklady
uvedené pro jednotlivé situace v tomto pfispévku, a to i na majetek, ktery byl zahrnut
do podnikani.

Obecné plati, Ze dédictvi je jedna z forem nabyti majetku. Tento majetek je
zlistavitelem mnohdy pouzivam k dosazeni pfijm0 a dédicové maiji zajem tyto pfijmy
udrzet. V souladu se zdkonem 586/92 Sb. v platném znéni (dale jen zakon) mlze byt
¢ast vydaju (naklad(l) k dosazeni téchto pfijmG tvofena i odpisy tohoto majetku.
Spravné stanoveni vys$e odpisll vychazi z pofizovaci ceny majetku. Zakon fesi tuto
problematiku v §26 a nasledujici. U majetku nabytého v dédictvi se uplatni §30 odst.
10 pism. a) zakona, pfipadné uprava dle §29 odst. 10 zakona, to plati pro majetek, na
kterem nemél dédic dosud Zadny podil. U majetku, vlastnéného jiz Castecné dédicem
se pouzije §30c zakona. V ramci fizeni o pozUstalosti v§ak existuje nékolik zplsobl,
jak majetek vyporadat a kazdé takové vyporadani ma jiny dopad do vstupni ceny
dédéného majetku. V praxi jsou i pfipady, kdy z riznych dlvod( dojde k vyporadani
Casti majetku, ktery predmétem dédického fizeni az po ukoncéeni tohoto fizeni.
Predkladatelé pfispévku zastavaji nazor, Ze v ramci pravni jistoty poplatnika by bylo
dobré sjednotit pohled statni spravy a poplatnikl tak, aby se v nékterych pfipadech
predeslo rozdilnym vykladim.

2. Znéni ¢asti zakonl zminovanych v prispévku:

Zakon 586/1992 Sb. v platném znéni

§ 26 odst. 8

(8) Odpisy pro ucely zakona neni poplatnik povinen uplatnit, pfitom odpisovani Ize i
prerusit, ale pfi dal$im odpisovani je nutné pokracovat zplisobem, jako by odpisovani
pferuseno nebylo, a to za podminky, Ze v dobé preruseni neuplatni poplatnik (vliastnik
ani najemce) vydaje pausalni ¢astkou podle § 7 nebo § 9. Pokud poplatnik (vlastnik
nebo najemce) uplatni vydaje pausalni castkou, nelze za toto zdariovaci obdobi
uplatnit odpisy v prokazané vys$i ani o tuto dobu prodlouZit odpisovani pro dariové
ucely. Po dobu uplatriovani vydaju pausalni ¢astkou vede poplatnik (viastnik nebo
najemce) odpisy pouze evidencné.
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§ 27
Hmotnym majetkem vylou¢enym z odpisovani je

a ...

J) hmotny majetek nabyty darovanim, plnénim ze svéfenského fondu nebo z rodinné
fundace, jehoZ nabyti bylo od dané z prijmi osvobozeno nebo nebylo predmétem
daneé.

§ 28 odst. 3

(3) Technické zhodnoceni pronajatého hmotného majetku nebo majetku pofizovaného
na finanéni leasing a jiny majetek uvedeny v § 26 odst. 3 pism. c), jsou-li hrazené
najemcem nebo uZivatelem, muZe na zakladé pisemné smlouvy odpisovat najemce
nebo uZivatel, pokud neni vstupni cena u odpisovatele hmotného majetku zvySena o
tyto vydaje; pritom je zatridi do odpisové skupiny, ve které je zatridén pronajaty hmotny
majetek nebo majetek porizovany na financni leasing, a odpisuje podle tohoto zakona.
Pri odpisovani technického zhodnoceni postupuje najemce nebo uZivatel zpiisobem
stanovenym pro hmotny majetek a zatridi technické zhodnoceni do odpisové skupiny,
ve které je zatfidén pronajaty hmotny majetek nebo majetek pofizovany na financni
leasing.

§ 29 odst. 1 pism. a), d) ae) odst. 7a 10
(1) Vstupni cenou hmotného majetku se rozumi

a) porizovaci cena,31) je-li porizen uplatné. Pri odkoupeni najatého majetku, u néhoz
najemce odpisoval technické zhodnoceni podle § 28 odst. 3, je soucasti vstupni ceny,
s vyjimkou uvedenou v odstavci 4, i ztstatkova cena tohoto technického zhodnoceni.
Nejsou-li pri bezprostfednim udplatném nabyti hmotného majetku po ukonceni
uplatného uzivani dodrzeny podminky uvedené v § 24 odst. 4 nebo odst. 5, Ize do
vstupni ceny zahrnout uplatu za uZivani, ktera byla uhrazena do data ukonceni
smlouvy a nebyla vydajem (nakladem) podle § 24; pfitom u poplatnika, ktery nevede
ucetnictvi, Ize do vstupni ceny zahrnout i zalohy na uplatu za uzZivani do data ukonceni
smlouvy. U nemovitého majetku, ktery poplatnik uvedeny v § 2 poridil uplatné v dobé
del$i nez 5 let pred jeho vioZzenim do obchodniho majetku nebo v dobé delsi nez 5 let
pfed zahajenim najmu, cena podle pismene d). U nemovitého majetku, ktery poplatnik
uvedeny v § 2 poridil tplatné v dobé kratsi nez 5 let pred jejich vloZenim do obchodniho
majetku nebo v dobé kratsi nez 5 let pfed zahajenim najmu, se pofizovaci cena zvySuje
0 naklady prokazatelné vynaloZené na jejich opravy a technické zhodnoceni

d) reprodukéni porizovaci cena v ostatnich pripadech uréena podle zviastniho
pravniho predpisu;1a) pritom u nemovité kulturni pamatky se reprodukcni pofizovaci
cena stanovi jako cena stavby uréena podle zvlastniho pravniho predpisu bez
pfihlédnuti ke kategorii kulturni pamatky, historickému stafi kulturni pamatky a k cené
uméleckych a uméleckoremesinych dél, ktera jsou soucasti stavby. U poplatnika, ktery
ma prijmy z najmu podle § 9, je tfeba reprodukcni pofizovaci cenu stanovit jiz pri
zahajeni naimu,

e) pri nabyti majetku bezuplatné cena urc¢ena podle zviastniho pravniho pfedpisu o
oceriovani majetku1a) ke dni nabyti, s vyjimkou majetku odpisovaného podle § 30
odst. 10 pism. a), pokud u poplatnikt uvedenych v § 2 neuplynula od nabyti doba delsi
nez 5 let, zvySena u nemovitych véci o naklady vynaloZzené na opravy a technické
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zhodnoceni; je-li doba od nabyti del$i nez 5 let, rozumi se u poplatnik( uvedenych v §
2 vstupni cenou cena podle pismene d),

(7) Pri zvySeni nebo sniZeni vstupni ceny, ke kterému dochazi, u jiz odpisovaného
majetku z jiného divodu, nez je jeho technické zhodnoceni (dale jen "zménéna vstupni
cena"), se odpis stanovi ze zménéné vstupni (zustatkové) ceny pri zachovani platné
sazby (koeficientu) podle § 31 nebo § 32.

(10) Vstupni cena hmotného majetku ptvodniho odpisovatele pouZita pri pokracovani
v odpisovani se zvySuje o castky, které se u poplatnika, ktery pokracuje v odpisovani
zapocatém pilvodnim odpisovatelem, staly soucasti ocenéni tohoto majetku podle
pravnich predpist upravujicich ucetnictvi.

§30o0dst. 2a10

(2) Poplatnik provadi rovnomémé (§ 31) nebo zrychlené odpisovani (§ 32). Zptsob
odpisovani pro kazdy nové porizeny hmotny majetek stanovi odpisovatel, s vyjimkou
uvedenou v odstavci 10, a nelze jej zménit po celou dobu jeho odpisovani

(10) Ze vstupni ceny, ze které odpisoval pivodni odpisovatel, ktery je poplatnikem
uvedenym v § 2 nebo v § 17 odst. 3 nebo stalou provozovnou poplatnika uvedeného
v § 17 odst. 4 na tizemi Ceské republiky, s vyjimkou uvedenou v § 29 odst. 7, a pfi
zachovani zpusobu odpisovani pokracuje v odpisovani zapocatém puvodnim
odpisovatelem

a) pravni nastupce poplatnika a nastupnicka obchodni korporace,
b).....
§ 30c

(1) Pokud dojde ke zvyseni spoluvilastnického podilu u poplatnika, sluc¢uje se nové
nabyvany spoluvlastnicky podil s dosavadnim spoluvilastnickym podilem a poplatnik
pokracuje ve zplsobu odpisovani dosavadniho hmotného majetku ze zménéné
vstupni ceny.

(2) Pokud dochazi ke zvyseni spoluvlastnického podilu zptisoby uvedenymi v § 30
odst. 10, Ize odpisy uplatnit jen do vyse souctu zlstatkovych cen. Do uhmu
zlstatkovych cen se pfitom nezahrnuje zistatkova cena majetku u spoluvlastnického
podilu, ktery byl vylou¢en z odpisovani.

(3) Pokud nelze urcit, ktery spoluviastnicky podil je dosavadni, zplsob odpisovani si
zvoli poplatnik jako pfi pofizeni nového majetku.

§ 32 odst. 3

(3) Pri zrychleném odpisovani majetku zvySeného o jeho technické zhodnoceni se
odpisy stanovi.......
Zakon 280/2009 Sb. v platném znéni

§ 52 odst. 1

(1) Uredni osoby a osoby zudéastnéné na sprévé dani jsou véazény povinnosti
micenlivosti o fom, co se pri spravé dani dozvédély o poméerech jinych osob. To neplati
pro dariovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouZité pri sprave jeho dani.

§ 53 odst. 1 pism.c)
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(1) O poruseni povinnosti micenlivosti nejde, poskytne-li spravce dané informace
ziskané pri spravé dani

¢) soudu, jde-li o
1. fizeni vedené z podnétu dariového subjektu ve véci spravy jeho dani,
§ 239a odst. 1 az 3 Prechod dariové povinnosti u fyzickych osob

(1) Pro acely spravy dani se na pravni skute¢nosti hledi tak, jako by zustavitel Zil do
dne predchazejiciho dni skonceni rizeni o pozustalosti.

(2) Dariovou povinnosti zlistavitele se pro ucely spravy dani rozumi dariova povinnost
vznikla zustaviteli do dne predchazejiciho dni skonéeni fizeni o poziistalosti.

(3) Dariova povinnost zlstavitele prechazi na jeho dédice rozhodnutim soudu o
dédictvi; dédic tak ziskava postaveni dariového subjektu namisto ziistavitele.

§ 239b Pinéni dariové povinnosti osobou spravujici pozustalost

(1) Osoba spravujici pozistalost pini dariovou povinnost zistavitele, a to vlastnim
Jjménem na ucet pozdistalosti.

(2) Pokud je dariovou povinnost zustavitele povinno plnit vice osob spravujicich
pozustalost, pini ji tyto osoby spolec¢né a nerozdilné.

(3) Dariovou povinnost zustavitele spravuje spravce dané, ktery byl prislusny ke
spravé této povinnosti v den smrti ztistavitele.

(4) Osoba spravujici pozlistalost je povinna podat radné dariové tvrzeni do 3 mésicu
ode dne smirti zustavitele, a to za ¢ast zdariovaciho obdobi, ktera uplynula pfede dnem
jeho smirti; tuto Ihdtu nelze prodlouZit.

(5) Osoba spravujici pozustalost je povinna podat radné dariové tvrzeni do 30 dni ode
dne skonceni rizeni o pozustalosti, a to za ¢ast zdariovaciho obdobi, ktera uplynula do
dne predchazejiciho dni skonéeni fizeni o pozistalosti.

Zakon 292/2013 Sb. v platném znéni
§ 100 Ukony v fizeni

(1) Ukony soudu prvniho stupné v fizeni o poztstalosti provadi jako soudni komisar
notar, kterého tim soud povéril, neni-li dale stanoveno jinak.

§ 103 Vykon soudniho komisariatu

(1) Ukony soudniho komisafe provédi v fizeni o pozistalosti notar, neni-li dale
stanoveno jinak.

(2) Notar muze povérit

a) notarského kandidata nebo notarského koncipienta anebo svého zaméstnance,

ktery sloZil kvalifikaéni zkouSku podle jiného pravniho predpisu, provadénim tkoni
soudniho komisare,

b) jiného svého zaméstnance provadénim prfipravnych a dil¢ich Gkond v fizeni o
pozustalosti.
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(3) Notar, notarsky kandidat, notarsky koncipient a dal§i zaméstnanci notare provadi v
fizeni o pozistalosti ukony jménem soudu prvniho stupné, u néhoz probiha rizeni o
pozustalosti.

3. Nabyti majetku:

Nejcastéjsim majetkem, ze kterého plynou pfijmy a tento majetek je predmétem
dédického fizeni, jsou nemovitosti. Mnohdy na tomto majetku dédic jiz vlastni n&jaky
podil, ktery ¢asto odepisuje. Z tohoto divodu budou nemovitosti uvadény v tomto
pfispévku jako modelova situace.

Majetek Ize v ramci pozUstalostniho fizeni ziskat
- Dédickou smlouvou
- Dédictvim ze zavéti
- Dédictvi ze zakona
o Presné dle zakonnych podill
o Dohodou dédicu

V modelovych situacich bude nabyti majetku Smlouvou a Ze zavéti uvadéno pod
jednim pojmem, a to ze zavéti. Zakladni modelové situace v tomto pfispévku vychazi
z nabyti dédictvim ze zavéti. V takovych prfipadech je majetek rozdélovan mezi dédice
podle vlle zUstavitele a dédici se stavaji spoluvlastniky. Po ukonéeni dédictvi v§ak
muze dojit k tomu, Ze takovéto rozdéleni spoluvlastnikim nevyhovuje. U slozitych
pozUstalostnich fizeni nékdy nelze majetek rozdélit tak, aby v budoucnu jeho sprava
byla efektivni a mnohdy vibec mozZna. Dédicové ziskavaji podily na vice
nemovitostech a nékteré z nich nemohou z objektivnich pfi¢in spravovat. Mezi dédici
nasledné dochazi k pfesunim majetku podle ob&anského prava a tyto zmény
vlastnictvi maji dopady do vstupnich cen.

4. Ceny nemovitosti v pozlstalostnim Fizeni

Ceny nemovitosti v pozUstalostnim fizeni nemaji vliv na vstupni ceny nemovitosti,
ze kterych budou dédici nasledné uplatiovany odpisy. Pro dafiové ucely se postupuje
dle §30 odst. 10) zakona a dédicové u nemovitosti ziskanych v ramci dédického fizeni
pokraduji v odepisovani po zUstaviteli. Praxe v§ak ukazuje, Ze ne vZdy je mozné ziskat
potfebné informace k tomuto postupu, zejména jedna-li se o vzdalené dédice, ktefi o
nemovitosti nemaji dostate¢né informace, nejsou-li doklady o ucetni (dariové evidenci)
k nemovitosti z diivodil na strané zlstavitele ¢i z jinych pficin.

5. Modelové situace — dédictvi

5.1. Neznama zustatkova (vstupni) cena a zplsob odepisovani

Dédicové, jako pravni nastupci po zUstaviteli, chtéji pokracovat ve vydélec¢né
¢innosti zlistavitele, ale nedokazi ani pfes maximalni Usili zjistit jaka je zUstatkova cena
nemovitosti, kolik let byla nemovitost odepisovana a jaky byl zvoleny zplisob
odepisovani. Tato varianta je pomérné bézna pfi dédéni nemovitosti, kdy zlstavitel
v poslednich letech uplatiioval vydaje procentem z pfijm{, nejsou k dispozici karty
majetku a evidenci pfijmu si vedl zlistavitel sam. Vzhledem k dlouhé dobé odepisovani
nemovitosti neni mozné vyloucit stav, kdy zlstavitel pfi po¢atku pronajmu (napf. pred
15 lety ¢&i dfive) uplatioval skuteéné vydaje a potom preSel na vydaje procentem
z pfijmu. V tomto pfipadé byl sice povinen dle §26 odst. 8 vést odpisy eviden¢né, ale
tato evidence vSak mnohdy v praxi nebyva k dispozici a neni mozné za to jiZ nikoho
sankcionovat. Pokud neni evidence majetku k dispozici tak dédic zpravidla nema ani
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moznost zjistit doby, od kdy presné byla nemovitost pronajimana, aby stanovil cenu
pred zahajenim pronajmu pripadné zjistil, za jakou cenu zUstavitel nemovitost pofridil
¢i vystavél ve vlastni rezii. Ma-li dédic i jiné pfijmy z pronajmu a_uplatinuje skute¢né
vydaje z téchto pFijmu neumoziiuje mu stavajici znéni zakona uplatnit u této zdédéné
nemovitosti Zadné odpisy, nebot zakon neumoznuje ani nahradnim zplsobem stanovit
zlistatkovou cenu a zplsob odepisovani. Dédic je v tomto pfipadé pokracen na svych
pravech nezavinéné z divodu zapfi¢inénych mimo jeho oblast vlivu a zakon mu
neumoznuje ani ¢asteCnou kompenzaci.

5.1.1. Zaver

V pripadé, Ze neni mozZno Zzjistit zlstatkovou (vstupni) cenu pro odepisovani a
zpusoby odepisovani z didvodi nezavislych na vdli dédice, nelze pokracovat
v odepisovani zapocatém plvodnim vlastnikem mizZe se dédic rozhodnout, Ze tako
ziskanou nemovitost v ramci dedictvi (nebo jeji ¢ast) zahrne do majetku (evidence)
s ocenénim na c¢astku 0,- K¢. Jiny vyklad by vyZadoval zménu zakona.

VySe popsané situace a navrzené feSeni vSak nefesi stav, kdy k takto nabytému
dédickému podilu na nemovitosti dokoupi dédic dalSi podil, nebo na zdédéném podilu
provede technické zhodnoceni. Pristoupili-li bychom na pravni fikci, Ze zUstatkova
cena dédického podilu je 0 ,- K&, (dédic se dobrovolné vzda zlstatkové ceny
z nabytého dédického podilu), tak ani toto zjednoduseni nevede k FfeSeni situace pro
zahajeni odepisovani v budoucnosti. Dédic musi pfi dokoupeni dalSiho podilu nebo pfi
technickém zhodnoceni pouzit zplsob odepisovani takovy jaky byl plvodni zplisob
odepisovani zlistavitelem (rovnomérné, zrychlené) a tuto informaci nema k dispozici.
Zakon uvedenou situaci téZ nefeSi. Zde predkladatelé zastavaji nazor, Zze aby mohl
poplatnik uplatfiovat vSechny zdkonem mu umoznéné vydaje (naklady), v tomto
pfipadé odpisy, je jediné spravné, pohlizet na prvni Uplatné pofizeny podil jako na
podil prvni (z divod( absence informaci k podilu ziskaného v dédictvi a tim i jeho
neodepisovani) a pro ucéely odepisovani si zvolit zplsob odepisovani dle §30 odst. 2.
a vstupni cenou je cena pofizeni dle §29. Za prvni uplatné pofizeny podil se pro ucely
tohoto pfispévku povazuje i dalSi podil ziskany na témzZe majetku v jiném
pozlstalostnim fizeni, a u kterého je znama zUstatkova cena a zpUlisob odepisovani.

5.1.2. Zaveér

Pokud neni znam zpusob odepisovani puvodnim viastnikem a ztstatkova (vstupni)
cena je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢, tak prvni uplatné nabyty podil na
majetku je pro ucely odepisovani povazovan jako prvni podil na majetku.

Stejné tak je v zakoné nefesen i pfistup k technickému zhodnoceni. Je-li provedeno
pfed uplatnym nabytim dalSiho podilu na majetku, Ize absenci pravni normy
substituovat a pfiméfené aplikovat ustanoveni pro odepisovani technického hodnoceni
najemcem §28 odst.3), ktery definuje odpisovou skupinu, av$ak volbu zplsobu
odepisovani ponechava v tomto pfipadé na poplatnikovi. ZvySit o hodnotu technického
zhodnoceni pofizovaci, resp. zlistatkovou, cenu zdéného podilu dle §29 odst. 3 by sice
bylo v souladu se zakonem, ale protoZe poplatnikovi neni znam plvodni zp(sob
odepisovani, nemlzZe v ném pokracovat, pfestoze nyni zna hodnotu. Zaroven toto
technické zhodnoceni nelze povazovat za prvni uplatné pofizeny spoluvlastnicky podil
dle §30c, nebot pofizenim technického zhodnoceni nedochazi ke zvySeni
spoluvlastnického podilu. Pokud bude pfijat konsensus, kdy se za zakladni podil bere
prvni uplatny podil dle zavéru 5.1.2. tak u technického zhodnoceni provedeného po
prvnim uplatném nabyti podilu na majetku se postupuje dle ustanoveni zakona pro
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fadné technické zhodnoceni majetku, nebude-li zavér pfijat mélo by se postupovat jako
by se jednalo o technické zhodnoceni odepisované najemcem.

5.1.3. Zavér

Pokud neni znam zpusob odepisovani puvodnim vilastnikem a ztstatkova (vstupni)
cena dédického podilu je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢ a dokoupil-li dédic
dal$i podil na majetku jeste pred provedenim technického zhodnoceni, pfiradi se toto
technické zhodnoceni k prvnimu uplatné porizenému podilu a dale se postupuje dle
ustanoveni zakona.

5.1.4. Zaveér

Pokud neni znam zpusob odepisovani puvodnim viastnikem a zustatkova (vstupni)
cena dedického podilu je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢ a dédic nema
Zadny dalsi uplatny podil na nemovitosti tak si dédic zvoli zptisob odepisovani pfi
prvnim technickém zhodnoceni nemovitosti a provadi odpisy technického zhodnoceni
dle podminek pro odepisovani najemcem.

Pfi aplikaci zavéru 5.1.2. 1j. Ze prvni uplatné pofizeny podil na majetku je podil, ze
kterého lze uplathovat odpisy (pro zakladni podminky nabyti majetku dle bodu 5.1.
tohoto pfispévku) vyvstava dalSi nefeSena otazka, a to je vstupni cena tohoto prvniho
uplatné pofizeného podilu v pfipadé, Ze tento podil je pofizovan az v dobé poté, co
bylo na majetku provedeno technické zhodnoceni. Prvni moznost je pokraCovat
v odepisovani technického zhodnoceni samostatné a samostatné odepisovat i nové
nabyty prvni podil, druhé feSeni, které vice aplikuje pravni linku toho, Zze se pfi
odepisovani postupuje analogicky jako kdyz odepisuje najemce spocCiva v tom, Ze
zlstatkova cena technického zhodnoceni se zahrne do vstupni ceny (analogie
k posledni &asti véty §29 odst.6). Predkladatelé zastavaji nazor, dle stavajici linie
zakona, kdy je snaha vést u majetku jen jeden podil, Ze je spravné druhé feseni.

5.1.5. Zaveér

Pokud neni znam zpusob odepisovani puvodnim vilastnikem a ztstatkova (vstupni)
cena dédického podilu je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢, tak se vstupni
cena prvniho udplatné nabytého podilu na majetku zvySuje o zlstatkovou cenu
technického zhodnoceni tohoto majetku, provedené pred pofizenim prvniho tuplatného
podilu.

5.2. Neznama zustatkova cena a znamy zpusob uplatinovani vydaju

V nékterych pfipadech mize dédic zjisti alespon zplsob, jakym byly uplatfiovany
vydaje pfi pfijmech z nemovitosti (napf. informaci z darového spisu zlstavitele, nebot
dle §239a odst.3 ziskava dédic pozici zUstavitele). V pfipadé, Ze dédic nezjisti, kdy
zlistavitel nemovitost pofidil, od kdy jim byla pronajimana anebo zjisti, Zze z(istavitel
uplathoval v danovych pfiznanich alespori vjednom obdobi, kdy mél pfijmy
z pronajmu skute¢né vydaje véetné uplatnéni odpisl, neumoziiuje mu souc¢asné znéni
zakona jakoukoliv substituci vstupni ceny a zplsobu odepisovani a musi postupovat
dle zavérl v bodé 5.1. Zjisti-li vSak dédic, Ze po celou dobu pfijm0 z pronajmu byly
zlstavitelem uplatiiovany vydaje procentem =z pfijmd, mohl sice byt zUstavitel
odepisovatelem ve smyslu §28 zakona, ale fakticky se jim nestal. Uplatfiovat odpisy
Ize z evidovaného majetku dle §9 odst. 6 a ten se tyka pouze poplatnik(, ktefi uplatriuji
skute¢né vydaje. Ani v pfipadé uplatiovani skute¢nych vydaji v§ak neni povinnost
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uplatiiovat odpisy. Pokud zlstavitel, i v pfipadé Ze uplatiioval skutec¢né vydaje,
prokazatelné neuplatfioval odpisy nestal se nikdy odepisovatelem ve smyslu zakona.
V tomto pfipadé neni splnéna podminka dle §30 odst. 10 pism. a) a dédic postupuje
dle § 29 odst. 1 pism. e) a tj. odepisuje z ceny uréené podle zvlastniho pravniho
predpisu o ocenovani majetku ke dni nabyti.

5.2.1. Zaver

DoloZi-li dédic skutecnost, Ze se zlstavitel neodepisoval majetek i kdyZz mohl byt
odepisovatelem majetku ve smyslu § 28 zakona, neni splnéna podminka pro povinnost
pokracovat v odepisovani zapocaté puvodnim viastnikem dle § 30 odst. 10 pism. a)
oceni dédic nové nabyty podil dle § 29 odst.1 pism. e).

5.3. Znama zustatkova (vstupni) cena a zplUsob odepisovani

Pfiklad je zde uveden pouze pro uplnost, zakon pIné tuto problematiku resi. Dédicové
pokracuji na svych podilech v odepisovani zapoc¢atém zUstavitelem, pfipadné dle §30c
zakona. Tento postup plati pro veskery majetek ziskany ze vSech zplsobl
pozUstalostnich fizeni.

6. Vstupni cena u majetku, jehoz ¢ast byla ziskana darovanim

V praxi bézné dochazi k darovani ¢asti podilu na nemovitosti rodi¢em nékterému
z déti. Vtomto pfipadé nedochazi u pfijemce daru ke zméné vstupni ceny jeho
spoluvlastnického (pfipadné jiz celého vlastnického podilu) a vlastnik odepisuje dal ze
zlistatkové (vstupni) ceny jaka byla stanovena z jeho ,prvniho® podilu. Nové nabyta
¢ast podilu se dle §27 pism. j) neodepisuje a tim nedochazi ke zméné vstupni ceny
v oblasti rozhodné pro odepisovani.

Ponékud jina situace je ale v opacném pfipadé&, kdy je prvni ¢ast podilu nabyta
darovanim. Dle §27 pism. j) je tento podil ze zakona vylou€en z odepisovani. Zde jiz
neni prostor pro vili nabyvatele dobrovolné se rozhodnout o postupu jako v pfipadé
uvedeném v oddile 5.1. u nemoznosti zjistit, jak zUstavitel odepisoval. Pfi aplikaci
souCasného §30c odst. 1 dojde ke zvySeni podilu, ktery je vSak vylougen
z odepisovani a nabyvatel by jej tedy nemohl odepisovat. Z pohledu pfedkladatell tim
dochazi k vyznamnému zasahu do prava nabyvatele, kdy je mu odepieno pravo
odepisovat majetek. V tomto pfipadé by méla byt aplikovana zakladni zasada
danového prava ve smyslu, Ze vydajem (nakladem) je vSe co slouzi k dosaZzeni,
zajisténi a udrzeni pfijmd. Nepfijeti této zasady by znamenalo vznik nerovnych
podminek mezi poplatniky, které nelze ani sebelepsi vali poplatnikll zhojit.
Predkladatelé pro tento stav zastavaji nazor, Ze neni-li mozno, pfi zvySeni
spoluvlastnického podilu, pokracovat (zahdijit) v odepisovani z diivodu, ze dosavadni
prvni podil byl z odepisovani vylouen dle §27 pism. j), tak zvySeni takového podilu
Ize povazovat za prvni podil na tomto majetku a poplatnik provede zatfidéni majetku
dle §30.

6.1.1. Zaver

ZvySeni spoluvlastnického podilu na majetku, jehoZ prvni cast byla jiz drive byla
vylou¢ena z odepisovani dle §27 pism. j), a toto zvySeni by v jinych pripadech
umoZzriovalo majetek odepisovat ze zménéné vstupné ceny dle §29 odst. 7, se zvySeni
u tohoto majetku povazuje pofizeni prvniho podilu a poplatnik postupuje dle §30
zakona.
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Samostatnou kapitolou je odepisovani technického zhodnoceni na darovaném
majetku. Zde predkladatelé zastavaji stejny nazor o vyznamném zasahu do prav
vlastnika a jako feSeni vidi aplikaci moznosti odepisovat dle §28 odst. 3 zakona, i kdyz
v zakoné neni vlastnik pfimo uveden. Stavajici zakon sice umozni zvysit zlistatkovou
cenu majetku, av8ak zde na podilu, ktery nesmi byt odepisovan. Dojde-li v budoucnu
k pfikoupeni dalSiho podilu na majetku, u kterého byl prvni podil vylouéen
z odepisovani a soucasne jiz bylo na tomto vylou¢eném majetku provedeno technické
zhodnoceni je zlistatkova cena tohoto technického zhodnoceni souéasti vstupni ceny
zvysSeni spoluvlastnického podilu a cely takto vznikly podil se povazuje za prvni podil
na majetku a poplatnik provede zatfidéni majetku dle §30. (analogie s §29 odst. 4 s tim
rozdilem, Ze v tomto pfipadé neni z ¢eho stanovit zplisoby pokrac¢ovani v odepisovani
a proto si je poplatnik urc¢i dle §30).

6.1.2. Zaver

Technické zhodnoceni provedené na majetku, ktery nemuZe byt odepisovan dle
§27 pism. j) je moZno odepisovat dle §28 odst. 3 zakona, i kdyZ v zakoné neni viastnik
pfimo uveden.

6.1.3. Zaveér

Soucasti vstupni ceny zvyseni spoluvlastnického podilu na majetku, jehoZ prvni ¢ast
byla jiz drive byla vylou¢ena z odepisovani dle §27 pism. j), a toto zvySeni by j jinych
pfipadech umoZriovalo majetek odepisovat ze zménéné vstupné ceny dle §29 odst. 7,
Je i zustatkova cena technického zhodnoceni majetku z obdobi, kdy byl tento majetek
vyloucen z odepisovani.

7. Uplatnéni odpist v pozlstalostnim fizeni

Vjiném postaveni nez dédic, je vramci pozlstalostniho Fizeni, spravce
pozUstalosti. Na zlstavitele se do ukonceni dédického fizeni pohlizi jako by Zil, ale
jeho povinnosti v pribéhu dédického fizeni provadi spravce pozUlstalosti. Tim byva
osoba povolana zlistavitelem nebo jmenovana soudem, zpravidla néktery z dédic(.
Dle zakona & 280/2009 Sb. v platném zné&ni (dale DR) se v §239a na z(stavitele hledi
jako by zil do dne predchazejiciho ukonéeni fizeni o pozUstalosti a dle §239b DR
v tomto obdobi podava za zlistavitele dariové pfiznani spravce pozlstalosti. Prvni do
3 mésicl od smrti zlstavitele, a dal$i do 30 dn(i ode dne skonéeni pozUstalostniho
fizeni. Je-li v pribéhu dédického fizeni konec zdarnovaciho obdobi tak i k tomuto datu.
Je-li k dispozici evidence o nemovitostech nemély by byt problémy se stanoveni
spravné vyse odpisll, protoZze z hlediska dani se nic neméni. Komplikace nastavaji
v okamziku, kdy jiz ani spravce pozlistalosti nema k dispozici idaje o nemovitostech a
v hors§im pfipadé ani informace o darovych povinnostech zUstavitele. Dle §239b odst.
1 DR osoba spravujici pozlstalost plni darfiovou povinnost ziistavitele. Protoze
spravce pozUstalosti spravuje dané zUstavitele a tim je pIné vjeho postaveni
danoveho subjektu neméla by se na spravce dané vztahovat mi€enlivost dle §52 odst.
1 DR. Na zakladé tohoto plyne spravci pozlistalosti pravo pozadat spravce dané
k poskytnuti informaci nezbytnych pro spravné stanoveni dané u zlistavitele. Minimalni
informaci, kterou takto mlZe spravce pozlstalosti ziskat je ta, zda zUstavitel
v poslednim darfiovém pfiznani uplatiioval u pfijm0 z pronajmu vydaje (naklady) ve
skute¢né vysi nebo procentem z piijmu.
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Pfipadné o tyto informace mlZe pozadat sam notar, ktery ma dle zakona
v dédickém fizeni postaveni soudu. Tento zavér plyne z nasledujiciho:
V ustanoveni § 100 odst. 1 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
se stanovi, Ze neni-li stanoveno jinak, ukony soudu prvniho stupné v fizeni o
pozlstalosti provadi jako soudni komisaf notaf, kterého tim tento soud povéfil. V
ustanoveni § 103 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich se stanovi, Ze ukony
soudniho komisare provadi v fizeni o pozustalosti notaf, neni-li dale stanoveno jinak.
Podle § 103 odst. 3 tohoto zakona provadi notar v fizeni o pozUlstalosti Ukony jménem
soudu prvniho stupné, u néhoz probiha fizeni o pozlstalosti.
Jeho pozice je tedy pozici soudu, takZze se pfi poskytnuti informaci, s odvolanim na
§53 odst.1 pism. c) DR, nejedna o porugeni mlenlivosti.

7.1.1. Zaver:

Spravce dané spolupracuje se spravcem pozustalosti nebo notafem a poskytne mu
informace v rozsahu nutném pro spravné stanoveni vySe dané pro dariova pfiznani,
které je povinen spravce pozlstalosti za zistavitele podat. Tato soucinnost plyne
z vyluéného postaveni spravce pozistalosti, ktery kona v této situaci v pozici
poplatnika nebo z postaveni notare, ktery kona jménem soudu prvniho stupné.

Ziska-li spravce pozUstalosti od spravce dané informaci, Ze zUstavitel uplatrioval
vydaje procentem z pfijmu, ma dostatek informaci k sestaveni dafového pfiznani za
zlistavitele, nebot’ takto uplatiované vydaje obsahuji vSechny vydaje, tj. i pfipadné
odpisy. Pokud informace od spravce dané sdéluje, Ze byly uplathovany vydaje ve
skutec¢né vysi a spravce pozlistalosti nema z celého pribéhu dédického fizeni
dostatek informaci k uplatnéni odpisl tak s pfihlédnutim k zasadé opatrnosti nem(ize
odpisy z nemovitosti uplatnit.

7.1.2. Zaver:

Nema-li spravce pozustalosti informace k nemovitosti a je-li schopen ve spolupraci se
spravcem dané zjistit pouze zpusob uplatriovani vydaju nemdzZe v pripadé, Ze
zlstavitel uplatrioval vydaje (naklady) ve skutecné vys$i odpisy nemovitosti uplatnit.

Muze se stat, Ze skonéeni dédického fizeni, ve kterém nebyly z dlivodu nedostatku
informaci uplatnény odpisy u nemovitosti, zjisti dédicové, na které presel podil na
nemovitosti iidaje potfebné pro uplatnéni t&chto odpistl. Dle §239a odst. 3 DR dostava
dédic po skonéeni dédického fizeni postaveni dariového subjektu. Stejné tedy jako
danovy subjekt, ktery zjistil skute¢nosti majici vliv na vysi dafiové povinnosti miize po
takovém zjisténi podat dodatecné darové pfiznani, pfipadné pro toto obdobi prerusit
odepisovani.

7.1.3. Zaver:

Podaval-li spravce pozistalosti v dobé pozistalostniho rfizeni dariové priznani za
zlstavitele a vtomto priznani byly uplatriovany vydaje ve skutecné vy$i, ale
nezahrnovaly odpisy z divodu nedostatku podkladi, mohou dédicové po skonceni
dédického fizeni v dodate¢ném dariovém priznani tyto odpisy uplatnit, pokud k jejich
uplatnéni informace ziskaji.

Veskeré Uvahy a zavéry predkladatelll pfispévku vychazi ze zakladni teze, a to, Ze
vydajem je vS$e, co slouZi k zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijml a v pfipadé, Ze danou
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situaci zakon pro urcitou skupinu poplatniki zakon nefesi, v horSim pfipadé
diskriminuje, méla by se praxe maximalné pfiblizit k t& skupiné poplatnik(, ktera je
v zakoné feSena.

Obdobnym problémem obsaZenym v tomto pfispévku se predkladatel zabyval jiz
na KOOV 06/14 ze dne 26.06.2014, kde byly pfijaty zavéry, které vySe uvedenou
problematiku umoznovaly CasteCné fresit, avSak novela zakona od 01.01.2017
zavedenim §30c &ast téchto zavérlu zneplatnila a pfinesla poplatnikiim jiné pravni
nejistoty.

Po projednani pfispévku navrhuje predkladatel prijaté zavéry obvyklym zplsobem
publikovat.

Stanovisko GFR:

Pri reSeni dané problematiky je nutné vychazet ze znéni §§ 1115 az 1239 zakona
C. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni p. p., podle kterého na véc, ktera
Je ve spoluvlastnictvi dvou a vice osob, je nahliZzeno jako na jeden celek.

Dariové odpisovani hmotného majetku v podilovém spoluvlastnictvi upravuje § 30c
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd, ve znéni p. p. predpist (dale jen ,,ZDP).
V 30c ZDP je zakotven postup, kdy poplatnik odpisujici spoluvlastnicky podil
na hmotném majetku nabyde dal$i spoluvlastnicky podil k ttmuz majetku. Dosavadni
cast spoluviastnického podilu, {j. do té doby viastnéna cast majetku, a nova cast
nabytého spoluvlastnického podilu splynou v jeden celek, jedna se o jeden majetek.
Timto zplsobem, tedy k témuz majetku, ktery je ve vlastnictvi ¢i ve spoluviastnictvi
poplatnika, je nutné rovnéz prirazovat vydaje na technické zhodnoceni tohoto majetku.

Modelové situace uvedené v prispévku:
Stanovisko k bodu 5.1
- kdiléimu zavéru - 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3, 5.1.4a 5.1.5

V pripadé, Ze poplatnik neni schopen doloZit vstupni (zistatkovou) cenu zdédéného
spoluvlastnického podilu, ocita se v dikazni nouzi, a tedy nemdzZe odpisy do dariovych
vydaju uplatnit. Nelze hovofit o dobrovolném vzdani se moznosti uplatnit odpisy
ze vstupni (zustatkové) ceny zdédéného spoluvlastnického podilu.

Pri nabyti dalSiho spoluvlastnického podilu se nové nabyty spoluviastnicky podil
odpisuje podle § 31 nebo § 32 ZDP (sazbou nebo koeficientem v prvnim roce
odpisovani), tzn. realné je odpisovan pouze nové nabyty spoluviastnicky podil.

Po provedeni technického zhodnoceni na spoluviastnickém podilu se odpisuje
ze zvysené vstupni (zistatkové) ceny podle § 31 nebo § 32 ZDP (sazbou nebo
koeficientem ze zvysené vstupni nebo zustatkové ceny), tzn. realné jsou odpisovany
pouze vydaje na technické zhodnoceni.

Stanovisko k bodu 5.2
Nesouhlas s uvedenym zavérem v bodé 5.2.1.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) ZDP je odpisovatelem poplatnik, ktery ma k hmotnému
majetku vlastnické pravo.
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V § 29 odst. 1 ZDP je uvedeno: ,,Pokud ptvodni odpisovatel v pfipadech uvedenych v
§ 30 odst. 10 ZDP nezapocal odpisovani, je u nabyvatele vstupni cenou hmotného
majetku vstupni cena, z niz by plvodni odpisovatel odpisy uplatrioval”.

Podle § 29 odst. 1 pism. d) ZDP plati, Ze u poplatnika, ktery ma prijmy z najmu podle
§ 9 ZDP, je treba reprodukcni pofizovaci cenu stanovit jiz pfi zahajeni najmu.

Stanovisko k bodu 6
-k dilcimu zavéru - 6.1.1

Pokud poplatnik k dosavadnimu spoluviastnickéemu podilu, ktery byl vylouc¢en
Z odpisovani podle § 27 pism. j) ZDP, nabyde dalSi spoluviastnicky podil v tomto
pfipadé, bude poplatnik u nové nabytého spoluviastnického podilu postupovat podle
§ 30 ZDP. Do uhmu vstupnich ani zistatkovych cen se nezahrnuje cena majetku
spoluvlastnického podilu, ktery je vylou¢en z odpisovani.

- kdilcimu zavéru - 6.1.2

Technické zhodnoceni majetku vylouceného z odpisovani je hmotnym majetkem podle
§ 26 odst. 2 pism. f) ZDP v navaznostina § 26 odst. 3 pism. a) ZDP. Tento jiny majetek
odepisuje viastnik v souladu s § 28 odst. 1 ZDP.

- kdiléimu z&véru - 6.1.3
Souhlas s predloZzenym zavérem.

Stanovisko k bodu 7

GFR upozorriuje na nepresné nézvoslovi pouzivané v pfispévku &. 7, kde se zamériuje
pojem ,spravce pozustalosti“ s pojmem ,0soba spravujici poziistalost” (dale jen ,,OSP*)
- viz § 20 odst. 3 dariového radu.

Pozistalost muZe spravovat, tedy osobou spravujici pozustalost mize byt
podle § 1677 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, spravce pozustalosti,
vykonavatel zavéti, a neni-li povolan ani jeden z vySe uvedenych, ,potencionalni®
dédic, popripadé dédicové. Postaveni OSP muzZe mit rovnéz likvidacni spravce.

Tedy pojem ,spravce pozustalosti“ neni totoZny s pojmem ,osoba spravujici
pozdstalost".

- kdilcimu zaveru 7.1.1

Ve vztahu k povinnosti dariové miéenlivosti neni mozné klast v fizeni o pozistalosti
rovnitko mezi notare a osobu spravujici pozistalost. Vii¢i osobé spravujici pozustalost
se povinnost mi¢enlivosti stanovena § 52 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sh., dariového
radu ve znéni p. p. (dale jen ,DR*) neuplatni. Osoba spravujici poztstalost na zékladé
239b DR vykonévé povinnost ziistavitele k dariovému tvrzeni, a jde tak o osobu jejiz
procesni postaveni je dano § 20 odst. 3 DR, jde tedy o osobu plnici piné povinnosti
stanovené dariovému subjektu (zistavitel)).

Notar na zaklade prislusnych ustanoveni (zejména § 100 odst. 1) zakona ¢. 292/2013
Sh., o zvlastnich fizenich soudnich ve znéni p.p. (dale jen ,ZRS®), a povéreni
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prislusného soudu, v fizenich o pozistalosti vystupuje jako soudni komisar a provadi
Ukony soudu prvniho stupné, a proto je tedy na néj tieba pohliZet jako by $Slo o soud.

Nicméné vici soudu neni povinnost dariové mi¢enlivosti prolomena en bloc, musi byt
naplnéna néktera z taxativné vymezenych vyluk stanovenych § 53 DR.

Pro uplnost Ize uvést, e § 141 odst. 1 ZRS rovné? stanovuje povinnost soudinnosti
tretich osob, nicméné tato povinnost soucinnosti nepredstavuje ani tzv. implicitni
prolomeni dariové micenlivosti. Limitem prolomeni povinnosti mi¢enlivosti vici notari
je tak § 53 odst. 1 pism. ¢) DR. Mi&enlivost je na jeho zékladé prolomena pouze
v pripadech, kdy spravce dané poskytne uUdaje ziskané pfi spravé dani pro: rizeni
vedené z podnétu daniového subjektu ve véci spravy jeho dani, uplatnéni prava
spravcem dané pri sprave dani, nebo tdaje potfebné pro tcely rozhodnuti o vyZivném.
Ve vztahu ke vsemu, co neni mozné podradit pod nékterou ze situaci vymezenych
§ 53 odst. 1 pism. c) DR, pak neni povinnost zachovévat mi¢enlivost prolomena. Notar
tak neni v témze postaveni jako osoba spravujici poztstalost, vici které se povinnost
dariové mliéenlivosti neuplatni; notari na rozdil od osoby spravujici poztistalost neni
napf. mozné dariova priznani poskytnout.

Poskytnuti informaci o uplatriovani odpist zistavitelem nelze podradit pod Zadnou
Z vyluk z povinnosti dariové micenlivosti taxativné stanovenou § 53 odst. 1 pism. c)
DR. Vici notéfi, jako soudnimu komisari, je povinnost miéenlivosti prolomena zejména
bodem 2. tohoto ustanoveni (uplatnéni prava spravcem dané pfi spravé dani, ¢imz
zakon rozumi predevsim prihlaseni pohledavek spravce dané do rizeni o pozistalosti),
pricemz ve vztahu k odpisim nelze konstatovat jakékoli uplatnéni prava spravcem
dané, a tedy ani prolomeni povinnosti dariové mi¢enlivosti.

Notari tak s ohledem na uvedené neni mozZné informace o odpisech uplatnénych
dariovym subjektem poskytnout, z tohoto duvodu je nemdiZe pro osobu spravujici
pozlstalost vyZadat.

- kdilcimu zavéru 7.1.2 a 7.1.3

GFR souhlasi s nézorem uvedenym v zavéru 7.1.2, Ze dédic muze po skondeni fizeni
o pozustalosti podat dodate¢né dariové tvrzeni. Dédic pini dariovou povinnost, ktera
na néej presla ze zustavitele vlastnim jménem, tj. podani (napr. dariové tvrzeni) opatri
svym podpisem (je-li vice dédicu, tak jejich spole¢nym zmocnéncem/spole¢nym
zastupcem). Dariové tvrzeni v§ak musi mit i nadale identifikacni Gdaje zistavitele (1j.
zejména jméno a prijmeni ziistavitele, jeho rodné &islo, jeho DIC, bylo-li pfidéleno,
atd.), nebot dariova povinnost zlstavitele stale ziistava na osobnim dariovém uctu
(déle jen ,0DU“) zustavitele, a to ztoho divodu, Ze ani po skondéeni Ffizeni
o0 pozustalosti nedochazi ke sloudeni ODU ziistavitele a ODU dédice.

Déale GFR souhlasi s nédzorem uvedenym v zavéru 7.1.3, Ze ,podavala-li osoba
spravujici pozistalost v dobé pozistalostniho fizeni dariové priznani za zustavitele a v
tomto priznani byly uplatriovany vydaje ve skute¢né vysi, ale nezahrnovaly odpisy z
divodu nedostatku podkladi, mohou dédicové po skonéeni dédického rizeni
v dodate¢cném dariovém priznani tyto odpisy uplatnit, pokud k jejich uplatnéni
informace ziskaji.*
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