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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 17.6.2020

Majetkové dané

562/18.03.20 Dan z nabyti nemovitych véci v pripadé snizeni zakladniho kapitalu
a v pripadé vraceni priplatku mimo zakladni kapital

Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826

Uvod

Pfedmétem tohoto pfispévku je vyjasnéni reZimu dané z nabyti nemovitych véci
(,DNNV*) v pfipadé snizeni zakladniho kapitalu anebo vraceni priplatku mimo zakladni
kapital spole¢nikovi v nepenézni formé prostifednictvim vraceni plvodné vloZzené
nemovité véci spole€nosti spolecnikovi.

Jedna se o situaci, kdy nejprve spolecnik vlozil do kapitalové spole€nosti nemovitou
véc, a to bud jako vklad do zakladniho kapitalu nebo jako pfiplatek mimo zakladni
kapital. Nasledné dochazi k situaci, kdy je takovy vklad spole€nosti spolecnikovi
vracen, a to bud' sniZzenim zakladniho kapitalu nebo vracenim pfiplatku do ostatnich
kapitalovych fond(i spole¢nosti.

Pro zjednodu$eni je pfedpokladano, ze pfedmétem plvodniho vkladu do zakladniho
kapitalu a ostatnich kapitalovych fondl byly stejné nemovité véci, které se nasledné
vraci stejnému vlastnikovi, resp. spolec¢nikovi. Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit
rezZim DNNV tohoto zpétného pirevodu, resp. vraceni vkladu nemovité véci.
Pfedmétem tohoto pfispévku nejsou Zadne jiné dané, nez je dan z nabyti nemovitych
véci, zejména nefesi pojem ,Uplata“ pro Ucely dané z pfijma.

Analyza
Dle § 2 odst. 1 zakonného opatfeni Senatu &. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci (,ZDNNV*):
(1) Predmétem dané je uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera
je: 5
a) pozemkem, stavbou nebo jednotkou nachazejicimi se na tizemi Ceské republiky,
b) pravem stavby, jimZ zatizeny pozemek se nachazi na tzemi Ceské republiky,
nebo
¢) spoluvlastnickym podilem na nemovité véci uvedené v pismenech a) nebo b).

Dle § 4 odst. 1 ZDNNV:
(1) Uplatou se rozumi ¢astka v penéZnich prostredcich nebo hodnota nepenézniho
plnéni, které jsou poskytnuty za pfijaté plnéni.

Ackoliv ZDNNV vyslovné neuvadi, Zze za uplatné nabyti vlastnického prava se
povazuje také vklad do zakladniho kapitalu a pfiplatek mimo zakladni kapital formou
pifevodu nemovité véci spoleCnikem na spole€nost, vyplyva uplatnéni DNNV v téchto
pfipadech z toho, Ze dle § 18 odst. 1 ZDNNV je zvlastni cena pro ureni zakladu dané
v pfipadé:

¢) vkladu nemovité véci do kapitalové spolecnosti cena nemovité véci ur¢ena
1. znalcem pri ocenéni nepenézitého vkladu,
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2. pro ucely zvySovani zakladniho kapitalu kapitalové spolec¢nosti podle zakona
o obchodnich korporacich,

d) priplatku spolec¢nika na vytvoreni vlastniho kapitalu obchodni spolec¢nosti
nepenéznim plnénim ve formé nemovité véci nad svij vklad cena této nemovité
véci uré¢ena podle zakona o obchodnich korporacich.

Rezim DNNV pfi sniZzeni zakladniho kapitalu s vyplatou v nepenézni formé a pfi
vraceni nepenézniho pfiplatku spole€nika neni v ZDNNV upraven. Pouze v § 6 odst.
1 pism. c) bod 3 ZDNNV ve znéni u¢inném do 31. fijna 2016 bylo uvedeno, Ze:

(1) Od dané je osvobozeno nabyti vlastnického prava k nemovité veci
c) uzemnim samospravnym celkem, doSlo-li k nabyti viastnického prava k
nemovité véci v souvislosti se
3. snizenim zakladniho kapitalu obchodni korporace, je-li Gzemni
samospravny celek jejim jedinym ¢lenem.

V dlivodové zpravé ktomuto ustanoveni ZDNNV bylo uvedeno, Ze: ,pfi sniZeni
zakladniho kapitalu se méni vy$e vkladu a hodnota podilu, ¢astka odpovidajici snizeni
zakladniho kapitalu maze byt vyplacena nepenézni formou, mimo jiné i pfevodem
nemovité veci. Je-li tzemni samospravny celek jedinym c¢lenem této obchodni
korporace, navrhuje se nabyti vlastnického prava k nemovité véci osvobodit od dané.“

Ze ZDNNV ve znéni u¢inném do 31. fijna 2016 tedy mohlo vyplyvat, Ze:

a) snizeni zakladniho kapitalu a vraceni priplatku formou pfevodu nemovitosti zpét na
spolecnika obecné DNNV podléha,

b) v jinych pfipadech, nez je uvedeno v § 6 ZDNNV, nelze takovy pfevod od dané
osvobodit.

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) ZDNNV bylo novelou &. 254/2016 Sb. s uc€innosti od
1. listopadu 2016 zménéno tak, Ze:

(1) Od dané z nabyti nemovitych véci je osvobozeno nabyti viastnického prava k
nemovité véci

¢) tzemnim samospravnym celkem nebo dobrovolnym svazkem obci.

Podle dlvodové zpravy k navrhu nového znéni § 6 odst. 1 pism. ¢) ZDNNV se:
,2havrhuje nové upravit, resp. rozS$irit, osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci,
dochazi-li k nabyti viastnického prava k nemovité véci tzemnimi samospravnymi celky
nebo dobrovolnymi svazky obci. Podle soucasné pravni tpravy je podle § 6 odst. 1
pism. c) od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno nabyti viastnického prava k
nemovité veci uzemnim samospravnym celkem pouze v taxativhé vypoctenych
pfipadech za splnéni zakonem stanovenych podminek. Nové se navrhuje toto
osvobozeni rozS$ifit a osvobodit nabyti viastnického prava k nemovité véci tzemnimi
samospravnymi celky nebo dobrovolnymi svazky obci.”

Z Cisté jazykového vykladu zakona by mohlo vyplyvat, Ze osvobodit od dané Ize pouze
takovou skute€nost, ktera sama dani podléhat. Pokud totiZ néco dani nepodléha, pak
nedava smysl skuteénost nepodléhajici dani od dané osvobozovat. Ztoho by
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vyplyvalo, Ze jak podle ZDNNV ve znéni u€inném do 31. fijna 2016, tak i podle ZDNNV
ve znéni uc€inném po novele €. 254/2016 Sb. vraceni vkladu spoleénikovi ve formé
nemovité véci dani podléha.

Naproti tomu v8ak stoji fakticka absence uplaty mezi obchodni spoleénosti a
spolec¢nikem pfi vraceni vkladu spolecnikovi jako esencialni podminky zdanéni
ve smyslu § 2 odst. 1 ZDNNV. Spole¢nik sice nabyva zpét nemovitost, kterou pfed
vkladem do obchodni spolecnosti vlastnil, ale za tuto nemovitost neobdrzi spoleénost
od spole¢nika zadnou uplatu.

Podle § 4 odst. 1 se uplatou se rozumi ¢astka v penéznich prostfedcich nebo hodnota
nepenézniho pInéni, které maiji byt nebo jsou poskytnuty za pfijaté plnéni. Vzhledem
k tomu, Ze v pfedmétném pfipadé nedochazi k pfevodu penéznich prostiedkll mezi
spole€nosti a spole€¢nikem, muselo by dojit za pfijaté plnéni (hemovitou véc) alespon
k nepenéznimu plnéni. Spole€nik ale za pfijaté plnéni ve formé nemovité véci
spole¢nosti nic neposkytuje a ani se nesnizuje jeho pfipadny dluh vié&i spole¢nosti.

Navic otazku vraceni vkladu spoleénikovi nefesi ani dlivodova zprava k ZDNNV. U §
18 odst. 2 ZDNNV duvodova zprava pouze uvadi, ze: vklad nemovité véci z majetku
Clena obchodni korporace je uplatnym prevodem za protihodnotu, kterou je nabyti
nebo zvyseni podilu &lena na obchodni korporaci. Analogicky je uplatou pfi pfevodu
nemovité véci i pfevzeti zavazku ¢lena obchodni korporaci. Obchodni korporace tak
nabyva nemovitou véc a za tuto nemovitou véc poskytuje protihodnotu, kterou je
poskytnuti nebo zvySeni hodnoty podilu a sou¢asné prevzeti zavazku, resp. povinnosti
uhradit dluh véfiteli namisto ¢lena obchodni korporace. Navrhuje se, aby v pripadech,
kdy znalec oceriujici nemovitou véc podle zakona o obchodnich korporacich zapocet!
do jeji ceny dluhy prevzaté obchodni korporaci, byla zvlastni cenou cena nemovité
véci bez zapocteni téchto dluhd.

Vracenim vkladu spolecnikovi se sice snizi hodnota podilu spole€nika ve spole¢nosti,
ale vzhledem ktomu, Zze splaceny vklad do zakladniho kapitalu ani poskytnuty
pfiplatek mimo zakladni kapital nelze povazovat za pohledavku spoleCnosti za
spole¢nikem, resp. dluh spole¢nika vic¢i spole¢nosti, nesnizi se vracenim vkladu
zavazky spolecnosti vO&i spoleénikovi, nebot vklady jsou vlastni prostiedky
spole¢nosti.

ZDNNYV feSi otazku zdanéni pfevodu nemovité véci ze spolecnosti zpét na spolecnika
pouze pro pfipad nabyti viastnického prava pfi pfevodu jméni na spole¢nika, k ¢emuz
doSlo novelou ZDNNV €. 254/2016 Sb. Touto novelou byl v § 5 pism. b) ZDNNV
z osvobozeni u pfemén specificky vylou€en pifevod jméni na spole¢nika a zaroven v §
18 odst. 1 pism. e) byl specificky upraven zaklad dané jako cena nemovité véci uréena
znalcem pro ucely doloZeni pfiméfenosti vyse vyporadani poskytovaného ostatnim
spole¢nikiim. V dlivodové zpravé k novele ¢. 254/2016 Sb. je uvedeno, ze: pri této
formé premény dochazi k uplatnému nabyti nemovité véci a vylou¢enim z predmétu
dané mize dochazet k neZadouci dariové optimalizaci ze strany poplatnikd.

DNNV je dani transakéni a nikoliv dichodovou. Pokud Uplata ve smyslu § 4 ZDNNV
chybi, tzn. pfevodce v disledku pfevodu nemovité véci od nabyvatele nebo od treti
osoby neobdrzi Zadné protiplnéni, pak se DNNV neml(ize uplatnit. Nicméné i kdyby
bylo mozné eventuelné pfipustit, Ze vraceni vkladu spole¢nikovi podléha DNNV, chybi
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v ZDNNV jasna uprava pro stanoveni zakladu DNNV. V pfipadé vkladu problém
s absenci uplaty Ize vykladové preklenout tim, Zze § 18 ZDNNV explicitné upravuje
zpUsob stanoveni zakladu dané.

Pokud by zakonodarce mél v imyslu zdanit i vraceni vklad(, pak by tak nepochybné
v § 18 ZDNNV ve vztahu k ur€eni zakladu dané ucinil. Absence vyslovné uUpravy
zdanéni resp. stanoveni zakladu dané v pfipadé vraceni vkladu spolu se zakazem
analogie® v neprospéch dariového subjektu svédéi o tom, Ze takovy Umysl
zakonodarce nemél, resp. vyslovné ho mél pouze pro pfipad uvedeny v § 6 ZDNNV
ve znéni u¢inném do 31. fijna 2016. Pokud tedy zakonodarce sice urcitou skutecnost
chtél dani podrobit, ale neupravil zplsob stanoveni dané, pak fakticky tuto skute¢nost
zdanit nelze, nebot zakon nestanovi zplisob, jak dafiovou povinnost stanovit. Opaény
pristup by byl v rozporu s €l. 2 odst. 2 a €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zavér

Vraceni vkladu do zakladniho kapitalu a priplatku do ostatnich kapitalovych
fondu provedené kapitalovou spoleénosti ve formé nemovité véci spole¢nikovi,
ktery tento vklad resp. priplatek formou prevodu této nemovité véci na
kapitalovou spole¢nost ptivodné provedl, nepodiéha dani z nabyti nemovitych
véci, nebot’ nejde o uplatné nabyti viastnického prava k nemovité véci dle § 2
odst. 1 ZDNNV.

| kdyby bylo toto vraceni vkladu bylo predmétem dané z nabyti nemovitych véci,
nepodléha toto vraceni vkladu dani z nabyti nemovitych véci z divodu absence
zakonné upravy zpusobu stanoveni zakladu dané.

Stanovisko GFR:
Nesouhlasné stanovisko:

Oddvodnéni:

Podle § 2 zakonného opatreni ¢. 340/2013 Sh., o dani z nabyti nemovitych véci, ve
znéni pozdejsich predpist (dale jen ,zakonné opatreni”), je predmétem dané z nabyti
nemovitych véci udplatné nabyti vlastnického prava k v citovaném ustanoveni
Jjmenovanym nemovitym vécem. Ve svém dusledku je pro uréeni predmétu dané
podstatné, zda je nabyvana nemovita véc uvedena v citovaném ustanoveni a zda je

¢ Dle rozhodnuti NSS ¢.j. 2 Afs 178/2005 — 72: V takto ,,nevyrovnaném* vztahu mezi staitem a soukromou
osobou nutno klast obzvlastni diiraz na ochranu pravni pozice soukromé osoby proti statu odnimajicimu ji ¢ast
jejiho majetku (v tomto smyslu tedy sté¢Zzovatel zcela divodné poukazuje na principy judikované v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, zvefejnéném pod &. 145 na str. 295 ve sv. 31 Sbirky
nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Jak jiz Nejvy3si spravni soud vyslovil (viz napt. jeho rozsudek ze dne

14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 -44, zvetejnény pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), v oboru dafiového prava je proto
nutno dbat urcitych zékladnich principi, kterymi v projednavané kauze jsou zejména princip pravni jistoty a
princip predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zdkaz analogie v neprospéch dariového subjektu a
zdasada, Ze v pripadeé, Ze darnovy zdkon z ditvvodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,, mezery v
zdkoné* umoZnuje vicero rovnocenné presvedcivych vykladii, je nutno pouZit takovy z nich, ktery je viici
danovému subjektu mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své danové zdkony natolik jednoznacné,
srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o
nepripustnou liboviili zdkonoddrce).

Komora dafiovych poradcti CR Strana 46z 54



17.6.2020 Koordina¢ni vybor 06/20

takové nabyti prokazatelné uplatné. Podle § 4 zakonného opatreni se uplatou rozumi
Castka v penéznich prostredcich nebo hodnota nepenézniho plnéni, které maji byt
nebo jsou poskytnuty za prijaté plneni. PricemZ hodnota nepenézZitého plnéni se urci
podle zakona upravujiciho oceriovani majetku.

Podle § 10 zakonného opatfeni je zakladem dané nabyvaci hodnota sniZzena o
uznatelny vydaj a podle § 11 zakonného opatfeni je nabyvaci hodnotou cena
sjednana, srovnavaci dariova hodnota, zjisténa cena nebo zvlastni cena. Ze
skutecnosti, Ze pro ucely vkladu do obchodnich korporaci upravuje v ust. § 18 zakonné
opatreni zvlastni cenu, kterou jsou ceny vychazejici z ocenéni nemovité véci pro ucely
vkladu nemovité véci do obchodni korporace podle zakona ¢. 90/2012 Sh., o
obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, tedy ve své podstaté jiz
néjakym zakonem urcené ceny resp. jejich zjisténi, nelze dovozovat, Ze, pri absenci
obdobné upravy pro stanoveni zvlastni ceny ve vztahu k vraceni vkladu do zakladniho
kapitalu a priplatku do ostatnich kapitalovych fondid provedenému kapitalovou
spole¢nosti ve formé nemovité véci spolecnikovi, nelze tyto prfipady podradit pod
pfedmét dané z nabyti nemovitych véci. Zvlastni ceny jsou v § 17 - § 21 v zakonném
opatreni jednoznacné vymezeny pouze pro pripady, kdy je nadbyte¢né poplatnika
dané zatéZovat vyhotovovanim znaleckého posudku pro ucely stanoveni nabyvaci
hodnoty, protoZe je k dispozici néjaka jina objektivnhi cena uréena pro ucely
uskutecnéného pravniho jednani, kterou lze vyuZit i v dariovém fizeni. V této
souvislosti nelze dovozovat, Ze uplatna nabyti viastnického prava neupravena v
ustanovenich tykajicich se stanoveni zviastni ceny pro urCeni nabyvaci hodnoty
nejsou predmétem dané ve smyslu § 2 zakonného opatreni.

Z pohledu spolecnosti vznika pfi vraceni vkladu do zakladniho kapitalu a priplatku do
ostatnich kapitalovych fond( provedeném kapitalovou spolec¢nosti zavazek vici
spolecnikovi a z pohledu spolec¢nika vznika pohledavka za spole¢nosti. Z toho divodu
Ize sanaci této pohledavky v podobé prevodu nemovité véci ze spole¢nosti na
spoleCnika povaZovat za uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci ve smyslu
§ 2 a § 4 zakonného opatrfeni.

Z obecné upravy zakonného opatreni pak vyplyva, Ze nelze-li postupovat pri stanoveni
nabyvaci hodnoty podle § 12 odst. 1, 2 a 4 zakonného opatreni, postupuje se podle §
12 odst. 3 pism. a) zakonného opatreni a nabyvaci hodnotou je zjiSténa cena
nabyvané nemovité véci (100 %).

Zaveér:

Pro posouzeni, zda je predmétem dané z nabyti nemovitych véci vraceni vkladu do
zakladniho kapitalu a priplatku do ostatnich kapitalovych fond( provedené kapitéalovou
spolecnosti ve formé nemovité véci spolecnikovi, je rozhodné, zda k takovému nabyti
nemovité veci dohazi prokazatelné uplatne. Sanaci pohledavky v podobé prevodu
nemovité veci ze spolecnosti na spoleCnika Ize povaZovat za uplatné nabyti
vilastnického prava k nemovité véci ve smyslu § 2 a § 4 zakonného opatreni.

V pfipadé, Ze pfedmét dané vznika, a nelze-li postupovat pfi urceni nabyvaci hodnoty
podle § 12 odst. 1, 2 a 4 zakonného opatfeni, je nabyvaci hodnotou ve smyslu § 12
odst. 3 pism. a) zakonného opatieni zjiSténa cena nemovité véci.
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