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PRISPEVEK UZAVREN S CASTECNYM ROZPOREM

KE DNI 23.3.2022
DPH

591/23.03.22 Uplatnéni DPH na sluzby poskytované obcemi autorizovanym
obalovym spoleénostem a provozovateliim kolektivnich systémui

Pfedklada: Ing. Stanislav Kryl, dafovy poradce, €. osv. 3353

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni uplatnéni DPH obcemi pfi poskytovani sluzeb
autorizovanym obalovym spole¢nostem (dale jen ,AOS“) a provozovatelim
kolektivnich systém(, a to v navaznosti na jejich status jako osoby nepovinné k dani
podle § 5 odst. 4 zakona ¢&. 235/2004 Sb., v platném znéni, o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®).

Poskytovani vySe uvedenych sluzeb v sou¢asné dobé neni vétSinové povazovano za
uskute€novani zdanitelnych pInéni (ij. tyto sluzby se vétSinové nepovazuji za pfedmét
DPH), protoZze vsouladu s Informaci o wuplatiovani DPH u neziskovych
subjektt Ministerstva financi ze dne 28. ledna 2005, zvefejnénou na strankach GFR,
a ustalenou spravni praxi, jsou obce pfi poskytovani téchto sluzeb povazovany za
verejnopravni subjekty.

Predkladany pfispévek rozviji v navaznosti na evropskou judikaturu argumentaci, pro¢
by bylo vhodné prehodnotit tuto klasifikaci, a povazovat €innosti obci ve vztahu k AOS
a provozovatellim kolektivnich systémi za zdanitelné sluzby.

1. Sluzby poskytované obcemi v ramci odpadového hospodaristvi

V této Casti je podrobné vysvétleno, jaké sluzby poskytuji obce autorizovanym
obalovym spole¢nostem a provozovatellim kolektivnich systém(, a to v navaznosti na
to, jaké sluzby poskytuji AOS a provozovatelé kolektivnich systém( svym klientim.

Sluzby poskytované autorizovanym obalovym spolec¢nostem

Ustanoveni § 10 odst. 1 a § 12 odst. 1 zakona €. 477/2001 Sb., o obalech, v platném
znéni (dale jen ,zakon o obalech®) stanovi osobam uvadéjicim na trh ¢i do ob&hu obaly
nebo balené vyrobky (dale jen ,vyrobci“) povinnost zpétného odbéru a vyuziti odpadu
z oball.

Vyrobci této povinnosti mohou dostat individualné, pfenesenim této povinnosti na jinou
osobu spolu s pfevedenim vlastnického prava k obalu za u¢elem jeho dalSiho uvedeni
do obéhu, nebo uzavienim smlouvy o sdruzeném pinéni s AOS.

AOS jsou podle § 16 zakona o obalech opravnény zajiStovat sdruzené pinéni
povinnosti zpétného odbéru a vyuzZiti odpadu z oball, a k tomuto Ucelu uzavirat
smlouvy o sdruzeném pInéni s vyrobci dle § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o obalech.
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Ustanoveni § 59 odst. 4 zakona €. 541/2020 Sb., v platném znéni, o odpadech (dale
jen ,zakon o odpadech®) stanovi obcim povinnost vytvofit obecni systém odpadového
hospodafstvi, vramci kterého prebiraji veSkery komunalni odpad od fyzickych
(nepodnikajicich) osob.

Obce v souladu s povinnosti podle § 59 odst. 2 zakona o odpadech v obecnim
systému zfizuji rovnéz tiidény sbér komunalniho odpadu. Podle § 10 odst. 4 zakona
o obalech musi byt sbérna mista pro odpady z oball zafazena do obecniho systému
odpadového hospodarstvi.

Podle § 60 odst. 2 zakona o odpadech mohou obce ve vztahu k odpadim prevzatym
v ramci obecniho systému za uplatu poskytovat sluzby AOS v ramci plnéni jejich
povinnosti podle zakona o obalech. V ramci této spoluprace uzaviraji obce s AOS
smlouvy o zajiténi zpétného odbéru a vyuziti odpadl z obald.

Spoluprace obci s AOS ma dobrovolny charakter. Za poskytnuté sluzby nalezi obcim
smluvni odména, ktera v praxi zavisi zejména na mnozstvi vytfidénych odpadi
z oballi'®, primérnych nakladech na recyklaci a zpisobech nakladani s vyuzitelnymi
obalovymi slozkami komunalnich odpadd. V oblastech, které nejsou upraveny
zakonem o obalech ¢i o odpadech se smlouva fidi soukromym pravem (zakonem ¢.
89/2012 Sb., v platném znéni, zakon ob&ansky zakonik).

AOS musi podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona o obalech s obcemi zachazet rovhym
zpUsobem; jednotlivé obce tak nemlzZou dojednat lepSi podminky ¢i odménu nez
ostatni obce.

Sluzby poskytované provozovateliim ostatnich kolektivnich systému

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona &. 542/2020 Sb., v platném znéni, zakon o vyrobcich
s ukonc&enou Zivotnosti (dale jen ,zakon o vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti“) stanovi
vyrobclim elektrozafrizeni, baterii, akumulator(, pneumatik nebo vozidel (dale jen
,vyrobci“) povinnost zajistit zpétny odbér elektrozafizeni, baterii, akumulator(,
pneumatik nebo vozidel (dale jen ,vyrobky s ukonenou zivotnosti“) a jejich nasledné
zpracovani a vyuziti nebo odstranéni'.

Za ucelem splnéni zakonnych povinnosti zfizuje vyrobce mista zpétného odbéru podle
§ 15 odst. 1 zakona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti'2.

Soucasné mohou byt mista zpétného odbéru zfizena ve spolupraci s obci v ramci
vyuziti obecniho systému odpadového hospodarstvi podle § 16 odst. 1 zakona o
vyrocich s ukon€enou zivotnosti. Podle tohoto ustanoveni je obec povinna umoznit
vyuziti obecniho systému odpadového hospodarstvi i dal§im vyrobcim, pficemz
s vyrobci jsou obci sjednany nediskriminaéni podminky pro vyuziti obecniho systému.

10V souladu s § 21 odst. 1 pism. i) zdkona o obalech je AOS povinna sledovat podil odpadii z obald v tFidéném
komunalnim odpadu.

1 Tato povinnost se pripadné mize tykat distributora vyrobku podle § 10 zakona o vyrobcich s ukoncenou
zivotnosti, piipadné povéteného zastupce vyrobce podle § 11 odst. 4 zdkona o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti.
12 Pokud je zpétny odbér zajistovan ve spolupraci s provozovatelem mista zpétného odbé&ru, musi s nim podle §
12 odst. 1 zékona o vyrobcich s ukon€enou Zivotnosti vyrobce uzaviit smlouvu o ztizeni mista zpétného odbéru.
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Podle § 9 zakona o vyrobcich s ukon€enou Zivotnosti mohou vyrobci dostat této
povinnosti individualné’® nebo v kolektivnim systému prostiednictvim smlouvy o
zajisténi plnéni povinnosti zpétného odbéru, zpracovani a vyuziti nebo odstranéni
vyrobk(l s ukonéenou zivotnosti uzaviené s provozovatelem kolektivniho systému.

Bude-li provozovatel kolektivniho systému plnit své povinnosti ve spolupraci s obcemi,
je povinen podle § 36 odst. 3 pism. f) pododstavec 3 zakona o vyrobcich
s ukon€enou Zivotnosti pfilozit k Zadosti o autorizaci vzor smlouvy, kterou bude
uzavirat s obcemi.

Zapojeni obci v téchto smluvnich vztazich je stejné jako v pfipadé zapojeni obci do
smluvnich vztahd s AOS dobrovolné, obce v zasadé nemizZou ovlivnit podminky
spoluprace, které jsou dany vzorovou smlouvou.

2. Postaveni obce jako osoby nepovinné k dani

Podle § 5 odst. 4 ZDPH se obce pfi vykonu plisobnosti v oblasti vefejné spravy
nepovazuiji za osoby povinné k dani, a to ani v pfipadé, kdy za vykon téchto plisobnosti
vybiraji poplatky nebo jiné uhrady. Cinnosti, které obce v oblasti vefejné spravy
vykonavaji, tak nejsou pfedmétem DPH'S.

Ve svétle tohoto ustanoveni je tak tfeba jako Cinnost, ktera neni pfedmétem DPH,
klasifikovat provozovani obecniho systému odpadového hospodarstvi dle § 59 zakona
o odpadech, i kdyZ obce vybiraji od ob&anul poplatky stanovené obecni vyhlaskou.

V souc€asné chvili jsou v8ak jako vefejnopravni Cinnosti klasifikovany rovnéz sluzby
poskytované obcemi AOS a provozovatelim kolektivnich systému. Jedna se o
ustalenou spravni praxi, kterou zaloZila Informace o uplatfiovani DPH u neziskovych
subjektt Ministerstva financi ze dne 28. ledna 2005, zvefejnéna na strankach GFR.

Obce dale v souvislosti s témito plnénimi pfijimaji plnéni na vstupu (napf. sluzby
svozovych spole¢nosti, nakup kontejner(l na tfidény odpad), ktera zpravidla podléhaji
DPH. Z dlivodu klasifikace pInéni na vystupu jako plnéni nepodléhajicich DPH si v§ak
obce nemohou u téchto pInéni uplatnit narok na odpocet DPH.

Predkladatel pfispévku se domniva, Ze ¢innosti ve spolupraci s AOS a provozovateli
kolektivnich systémi by nemély byt povazované za ¢&innosti vykonavané
vefejnopravnim subjektem, a mély by byt naopak povaZzované za zdanitelna pinéni
z divodU uvedenych nize.

13§ 9 odst. 1 zakona €. 542/2020 Sb., v platném znéni, zakon o vyrobcich s ukon¢enou Zivotnosti.

14 § 35 zakona ¢. 542/2020 Sb., v platném znéni, zakon o vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti.

15 Ustanoveni transponuje ¢l. 13 Smé&rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dang z ptidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice”), podle kterého se obce nepovazuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy vetejné moci, a to i tehdy, vybiraji-li v
souvislosti s t¢mito ¢innostmi nebo plnénimi poplatky, ptispévky ¢i platby.
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3. Podminky vefejnopravni €innosti

Ustalena judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") stanovuje, Ze
pro klasifikaci vefejnopravni ¢innosti je tieba splnit sou¢asné dvé podminky’®:

1) ¢&innost vykonava subjekt podléhajicim vefejnému pravu, a
2) subjekt vykonavajici danou €innost musi jednat z titulu vefejné autority.

Evropska judikatura vyvozuje, Ze pfi posouzeni prvni podminky nelze omezit klasifikaci
subjektu coby verejnopravniho pouze na pfedmét nebo cile jeho Cinnosti. Subjekt,
ktery ma byt povazovan za vefejnopravni, musi byt integrovan ve strukture verejné
spravy'’.

Obce jsou beze sporu zaclenény do struktury verejné spravy. Predkladatel se proto
domniva, Ze tuto podminku neni tfeba dale zkoumat.

Z hlediska splnéni druhé podminky v8ak dle prfedkladatele nelze povazovat €innosti
obci vykonavané pro AOS a provozovatele kolektivnich systém( za takové, pfi nichz
jedna subjekt z titulu vefejné autority.

Verejna autorita — judikatura SDEU

K této otazce existuje bohata judikatura SDEU. Jednim z nejstarsich pfipadu, kdy se
SDEU vyjadioval k tomuto problému, je pfipad C-231/87 Piacenza. SDEU v bodech
15 a 16 uved| nasledujici (zvyraznéno predkladatelem):

,(158) (...) JelikoZ toto narizeni podmiriuje zachazeni s verejnopravnimi subjekty jejich
Jjednanim coby jednanim ,vefejné autority”, vylucuje ¢innosti, které vykonavaji nikoli
Jjako subjekty podléhajici verejnému pravu, ale jako subjekty podléhajici pravu
soukromému. Proto jedinym kritériem, které dovoluje jednoznacné rozlisit mezi témito
druhy aktivit, je pravni ramec, ktery se na né vztahuje dle prislusného narodniho
prava.

(16) Z toho vyplyva, Ze verejnopravni subjekty uvedené v prvnim pododstavci odst. 5
&l. 4 Sesté smérnice vykonavaji &innosti jako ,vefejnopravni subjekty” ve smyslu tohoto
ustanoveni, kdyZ tak ¢ini v ramci zvlastniho pravniho ramce, ktery se na né vztahuje.
Naopak, pokud jednaji podle pravniho ramce, ktery se vztahuje na soukromé
obchodniky, nelze je povaZovat za jednajici jako ,vefejné autority”. Vnitrostatnimu
soudu nalezi posoudit prislusnou aktivitu ve svétle tohoto kritéria.” (neoficialni preklad
predkladatele)'8.

16 Napt. rozsudek SDEU ze dne 25. biezna 2010, Komise v. Nizozemsko, C-79/09; ve skutecnosti existuje jeste
tieti podminka — naruseni hospodarské soutéze; tato podminka neni pro dalsi posouzeni relevantni.

17 Rozsudek SDEU ze dne 12. ¢ervna 2008, Komise vs. Portugalsko, C-462/05.

18 Rozsudek SDEU ze dne 17. Fijna 1989, Ufficio distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuola d'Arda a dalsi
proti Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi, C-231/87, v origindle ,,(15) (...) In so far as that provision makes
such treatment of bodies governed by public law conditional upon their acting 'as public authorities', it excludes
therefrom activities engaged in by them not as bodies governed by public law but as persons subject to private
law. Consequently, the only criterion making it possible to distinguish with certainty between those two categories
of activity is the legal regime applicable under national law.

(16) It follows that the bodies governed by public law referred to in the first subparagraph of Article 4(5) of the
Sixth Directive engage in activities 'as public authorities' within the meaning of that provision when they do so
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SDEU v pfipadu C-174/14 Saudacor uvedl: ,...pfedmét ¢&i ucel Cinnosti je v tomto
ohledu irelevantni a zaver o tom, Ze je reZim cinnosti dotcené ve véci v pavodnim
fizeni verejnopravni, Ize ucinit na zakladé skutecnosti, Ze je vykonavana s vyuzitim
vysad verejné moci.“!® SDEU dale uvedl: ,...Ze osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 13
odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2006/112 se tyka hlavné ¢innosti vykonavanych
verejnopravnimi subjekty jako organy verejné spravy, které i kdyZ jsou hospodarské
povahy, tzce souviseji s uplatriovanim vysad verejné moci.“?°.

Konceptem uplatnéni vysad verejné moci se SDEU blize zabyval ve véci C-604/19
Gmina Wroclaw. SDEU posuzoval situaci, kdy stavebnici, drzitelé prava stavby, se za
Uplatu plvodnimu vlastniku (obci) stavali ze zakona vlastniky stavby. SDEU zdUraznil,
ze: ,...obec Vratislav pri provadéni opatieni, o nichZ rozhodl vnitrostatni normotvirce,
nema rozhodovaci pravomoc ohledné osobni pusobnosti takovéto premény
a podminek jejiho uplatriovani.?!, a dale uvedl, Ze: ,Je patmé, Ze podle ustanoveni
zakona o pfeméné spociva role obce Vratislav pfedevsim v ovéreni skutkovych
okolnosti, vydani osvédceni o pfeméné prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické
pravo a v informovani nového vlastnika o povinnosti hradit dplatu z pfemény. Jak
uvedla generalni advokatka v bode 61 stanoviska, tato uplata, kterou maji hradit byvali
stavebnici, neni stanovena obci Vratislav v ramci spravniho fizeni na zakladé pro ni
stanoveného zvlastniho verejnopravniho reZzimu coby organem verejné moci. 2.

Aplikace judikatury SDEU na ¢innost obci

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze ¢innosti vykonavané na zakladé smluvnich vztahd, ve
kterych obce podléhaji soukromému pravu, tj. vztahuji se na né stejné podminky jako
na soukromé obchodniky, by nemély byt povazované za €innosti vykonavané z titulu
vefejné autority.

| kdyZ obecny ramec spoluprace mezi obcemi na jedné strané a AOS a provozovateli
kolektivnich systémul na strané druhé, je dan zakonem o odpadech, zakonem o
obalech a zakonem o vyrobcich s ukon€enou Zivotnosti, konkrétni podminky se fidi
soukromym pravem (ob&anskym zakonikem).

Obce mohou, ale nemusi vstupovat do spoluprace s AOS ¢&i provozovateli kolektivnich
systému. Pokud se pro spolupraci nicméné rozhodnou, nemohou v dané smluvnim
vztahu uplathovat vysad vefejné moci (stanovovat podminky spoluprace). Obce
nemaji rozhodovaci pravomoc. Naopak, AOS a provozovatelé musi vicéi obcim
vystupovat nediskriminaénim zpUsobem, coz ve své podstaté znamena, Zze podminky
spoluprace vSech obci budou podobné (shodné). Rovnéz tak vySe odmény za tuto
¢innost neni stanovena obci vramci spravniho fizeni na zakladé zvlastniho
verejnopravniho rezimu.

under the special legal regime applicable to them. On the other hand, when they act under the same legal
conditions as those that apply to private traders, they cannot be regarded as acting 'as public authorities’. It is for
the national court to classify the activity at issue in the light of that criterion.*

19 Rozsudek SDEU ze dne 29. iijna 2015, Saudagor, C-174/14, ¢l. 70.
20 Rozsudek SDEU ze dne 29. fijna 2015, Saudagor, C-174/14, ¢l. 71.

21 Rozsudek SDEU ze dne 25. tinora 2021, Gmina Wroctaw, C-604/19, ¢l. 83.
22 Rozsudek SDEU ze dne 25. tinora 2021, Gmina Wroctaw, C-604/19, ¢l. 84.
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4. Zaveér

Predkladatel na zakladé vySe uvedené judikatury SDEU navrhuje, aby sluzby
poskytované obcemi autorizovanym obalovym spole€¢nostem dle zakona o obalech a
provozovatelim kolektivnich systém(i dle zakona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti
podléhaly béZnému reZzimu DPH, protoZze obce sluzby poskytuji na dobrovolné bazi
v ramci soukromopravnich vztaha, pfi nichz nevystupuji z pozice vefejné autority.

Prekladatel prispévku vychazi z prfedpokladu, Ze tyto cinnosti nespliuji druhou
podminku pro klasifikaci €innosti coby vefejnopravni, tj. nejsou vykonavany obcemi
v postaveni vefejnopravni autority.

Zména kvalifikace plnéni by sou€asné znamenala zménu dosavadni dlouholeté
spravni praxe, ktera by mohla vyustit v povinnou registraci k DPH nékterych mensich
obci. Z tohoto diivodu predkladatel navrhuje stanoveni Uc¢innosti zmény od prvniho
dne mésice, ve kterém nastane ucinnost novely ZDPH zvySujici limit pro povinnou
registraci k DPH na 2 000 000 K¢.

Stanovisko GFR:

Souhlas se stanoviskem, Ze poskytnuti sluzby obci autorizované obalové spole¢nosti
v souvislosti se zakonem o obalech a vyrobclim na zakladé zakona o vyrobcich
s ukonc€enou Zivotnosti, neni vykonem vefejné spravy a obce se proto pfi vykonu této
¢innosti povazuji za osoby povinné k dani.

Nesouhlas s vymezenim poc&atku zapocitavani téchto uskuteénénych plnéni do obratu
pro povinnou registraci az po zvySeni limitu pro povinnou registraci k DPH na
2 000 000 Ké.

Pro doplnéni je nezbytné upozornit na skute¢nost, ze z udajl v pfispévku uvedenych
vyplyva, Ze obec je povinna tfidit komunalni odpad. Je zfejmé, Ze zejména odpadove
nadoby na tridéni oballl, slouzi, kromeé vkladani oball, i k tfidéni dal$iho komunalniho
odpadu (do pfislusné nadoby jsou vkladany napf. noviny a ¢asopisy), ktery nemaji
povinnost vyrobci zpétné odebirat dle zakona o obalech (obdobné postup u vyrobcl
dle zakona o vyrobcich s ukon€enou Zivotnosti) a jedna se o odpad vznikly na zakladé
zakona o odpadech — vykon verfejné spravy. Na zakladé této skutecnosti napfiklad
v pfipadé, Ze obec zajisStuje svoz obsahu odpadovych nadob, pfi uplatnéni naroku na
odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich se svozem je nezbytné
postupovat v souladu s ust. § 75 zakona o DPH a narok na odpocet uplatnit v pomérné
vysi.

Informace o uplatiiovani DPH u neziskovych subjektli Ministerstva financi ze dne
28. ledna 2005, zvefejné&na na strankach GFR, je v &asti, kdy je za vykon vefejné
spravy povazovana i recyklace oballl na zakladé smlouvy s AOS, nahrazena zavéry
tohoto koordina€niho vyboru.
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