23.3.2022 Koordinaéni vybor 03/22

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 23.3.2022

Dan z pfijmu a DPH

590/21.01.22 Dariové a ucetni souvislosti pausalni nahrady nakladu poskytované
zaméstnavateli na zakladé § 270 odst. 2 OSR ve znéni zakona ¢. 286/2021 Sbh.

Predkladaji: Mgr. Ing. Petr Toman, dafovy poradce, €. osv. 3466
Ing. Be. Jifi Nesrovnal, dariovy poradce, €. osv. 1757

1. Uvod - popis problému

Zakonem €. 286/2021 Sb. dochazi s ucinnosti od 1. ledna 2022 ke zméné zakona &.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen OSR). Jednou ze zmén, ktera tato
novelizace pfinasi, je =zavedeni speciadlni pausalni nahrady nakladli pro
zaméstnavatele, ktery provadi exekuci ze mzdovych prostiedkli zaméstnance. Bez
ohledu na pocet exekuci je tato nahrada ve vysi 50 K& za jednoho zaméstnance (dale
takeé jen ,nahrada‘).

Uvedena uprava zni nasledovné:
§ 270 odst. 2 OSR posledni dvé véty:

,Platce mzdy ma vaci povinnému narok na pau$alné stanovenou nahradu nakladd,
které mu vznikly za kalendarni mésic, v némz provadi srazky ze mzdy povinného.
Naéklady platce mzdy jsou naklady vykonu rozhodnuti. Provadi-li platce mzdy zaroveri
srazky k vydobyti nékolika pohledavek vici témuz povinnému, naleZzi mu nahrada
naklad( pouze jednou. Pravo na ¢astku nahrady nakladd, jeZz nebyla odectena podle
§ 289 odst. 2, § 291 odst. 3nebo § 293 odst. 1 ze sraZené castky pred jejim vyplacenim
nebo zaslanim, zanika.“.

Dlivodova zprava (Snémovni tisk ¢. 545) pak k dané véci uvadi:

"..Kbodu 8 (§ 270 odst. 2):

Nové se na zakladé podnéti z praxe navrhuje, aby platci mzdy nebo jiného
pfijmu, ktery v ramci vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy provadi tkony podle
obcanského soudniho radu (provadi srazky ze mzdy), naleZela v souvislosti s témito
ukony nahrada nakladd.

Na zékladé ustanoveni § 177 odst. 1 zéakona ¢&. 280/2009 Sb., dariovy iad, ve
znéni pozdejsich predpist, bude institut nahrady nakladi platce mzdy aplikovan i
v ramci dariové exekuce. Tyto naklady budou predstavovat samostatny narok, ktery
bude v pfipadé dariové exekuce vznikat platci mzdy pfimo na zakladé obcanského
soudniho radu, pricemz tyto naklady nebudou razeny mezi exekucni naklady ve
smyslu dariového radu, ale pujde o narok svého druhu.

Podle platné pravni upravy je platce mzdy nebo jinych prijmu povinen napr.
provadét ze mzdy povinného stanovené srazky (§ 282 odst. 1 o.s.F.), vyplacet
opravnénému castky srazené ze mzdy povinného (§ 283 o.s.i.) nebo vydat potvrzeni
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o tom, zda byl nafizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, kterym soudem a v Ci
prospéch (§ 294 odst. 1 0.s.1.).

Podle sdéleni Svazu primyslu a dopravy CR platci mzdy predevsim zavadsji
vykony rozhodnuti do ucetniho systému, vypocitavaji srazky, komunikuji se soudem,
pfipadné s nim koresponduji. Nejvice ¢asu zabere vyhodnoceni a zpracovani
prvotniho vykonu rozhodnuti a poté administrativa pii ukonéeni pracovniho poméru
zaméstnance s vykonem rozhodnuti, nebo ukonceni samotného vykonu rozhodnuti.
Administrativa se vyrazné zvySuje, pobira-li zaméstnanec nemocenske.

Obcansky soudni rad pritom zaroveri napf. stanovi, Ze jestlize platce mzdy
neprovede ze mzdy povinného srazky radné a vcas, provede-li je v mensim nez
stanoveném rozsahu nebo nevyplati-li srazky opravnénému bez odkladu po tom, kdy
mu bylo doru¢eno vyrozuméni, Ze narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci nebo
kdy dospély dal$i mési¢ni ¢astky mzdy, muze opravnény uplatnit proti platci mzdy u
soudu pravo na vyplaceni Castek, které mely byt ze mzdy povinného srazeny.

V souvislosti s vy$e uvedenymi ukony vznikaji platcum mzdy urcité naklady,
napr. na mzdy zaméstnanciim vedoucim ucetnictvi, na pripadnou korespondenci se
soudem nebo na kancelarské potreby. Tyto naklady nejsou platciim mzdy podle platné
pravni upravy hrazeny.

Navrhuje se vyslovné zakotvit narok platce mzdy na nahradu nakladd vici
povinnému a rozhodovani soudu o tomto naroku, a to i v pripadé, Ze vykon rozhodnuti
ma byt zastaven.

Déale se stanovi, Ze neodecte-li platce mzdy nahradu z provedenych srazZek,
které maji byt vyplaceny opravnénému (povinnému) nebo zaslany soudu (v exekuci
soudnimu exekutorovi) poté, co byl vyrozumén o tom, Ze usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti nabylo pravni moci, pripadné po tom, co novému platci mzdy bylo doruc¢eno
usneseni, které ho informuje o nafizeni vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy, nebo
poté, co byl po povoleni odkladu zastaven vykon rozhodnuti, narok na pausalni
nahradu nakladl zanika. Timto zplsobem bude zamezeno tomu, aby na nahradé
nakladd vznikl nedoplatek, ktery by dale navySoval dluh povinného a ktery by bylo
treba vymahat pozdéji v fizeni o vykonu rozhodnuti. Platci mzdy také tato uprava dava
moznost narok na nahradu nakladi nerealizovat.

Navrh predpoklada, Ze pausalni nahrada bude naleZet platci mzdy, kterému
bylo doruc¢eno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pfipadné, pobira-li povinny
mzdu zaroveri od vice platcu, vSem platcum, kteri vyplaceji mzdy, na které se vztahuje
nafizeny vykon rozhodnuti. Nastoupi-li povinny do nového zaméstnani, bude pausalni

n

nahrada nalezet i novému platci mzdy.....".

Z vySe uvedeného a zinformaci k této nové pravni Upravé vyplyva, Ze postup
zameéstnavatele mél byt takovy, Ze pokud napf. exekuovana ¢astka Cini 500 K¢, tak
zameéstnavatel zaméstnanci z jeho mzdy srazi 500 K¢, pricemz 450 K¢ zaSle na ucet
uvedeny v exekuci a 50 K¢ si ponecha. Otazkou je, jaké ma tato nova pravni Uprava
ucetni a danove konsekvence.
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2. Danové a ucetni souvislosti

2.1. U&etnictvi a dan z pfijmi - postup u zaméstnavatele

Domnivame se, Ze z u€etniho hlediska by uvedena nahrada méla byt uctovana do
vynosU v ramci 64. ucéetni skupiny, a to v okamziku, kdy se Uctuje o srazkach ze mzdy
z titulu exekuce. Uétovani minusem do nakladl by dle naseho nazoru znamenalo
poruseni brutto principu ucétovani. Jde totiz o urcity pausal, kdy nelze urcit konkrétni
naklady, na které je poskytnut.

V kazdém pfipadé pak plati, Ze toto zvySeni vysledku hospodaieni zaméstnavatele
bude v souladu s § 21h ZDP darové relevantni.

Pokud plijde o zaméstnavatele, ktery nevede Ucetnictvi (to je vede dariovou evidenci,
uplatriuje vydaje pausalem, pfipadné vede jednoduché ucetnictvi), nebude z hlediska
cash principu nahrada predstavovat zdanitelny pfijem zaméstnavatele. O tuto ¢astku

vvvvvv

relevantni vydaj a bude o nahradu, kterou si zaméstnavatel ponecha (nevyplati) ji niZsi.

Zaver k casti 2.1.

2.1.1. Nahrada bude ué¢tovana do vynos(l v ramci 64. tcéetni skupiny, a to v okamziku,
kdy se Uctuje o srazkach ze mzdy z titulu exekuce s tim, Ze pljde o dafiové relevantni
zvyseni vysledku hospodareni (zvySeni zakladu dané &i sniZzeni dafiové ztraty). To
tedy znamena, Ze napfiklad v pfipadé mezd za prosinec 2021, kdy jejich zuétovani,
vyplata a srazka ze mzdy z titulu exekuce bude provadéna v lednu roku 2022, bude
uctovano do vynosu v ramci 64. ucetni skupiny v lednu 2022.

Stejné tak v pfipadech, kdy rozhodnuti o srazkach ze mzdy nenabylo pravni moci a
zameéstnavatel ¢astku, ktera ma byt zaméstnanci srazena ze mzdy, zaméstnanci sice
nevyplati, ale do¢asné ji ,deponuje“ a vyCkava na nabyti pravni moci rozhodnuti, bude
nahrada ucétovana do vynosu az v obdobi nabyti pravni moci.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele s nasledujicicm odlvodnénim.

O naroku platce mzdy vici povinnému na pausalné stanovenou nahradu nakladd,
které mu vznikly za kalendaini mésic, v némz provadi uhradu srazky ze mzdy
povinného, bude podle naseho nazoru uctovano jako o pohledavce platce mzdy
(zaméstnavatele) vici povinnému se souvztaznym Uétovanim vynos(. Pro spravné
zauctovani této pohledavky je urcujici okamzik jejiho vzniku, tj. zda tento okamzik
nastane v souvislosti se zau¢tovanim mzdovych nakladd viéi povinnému, anebo v
okamziku vyplaty Cisté mzdy. Okamzik uskute€néni ucetniho pfipadu v pfipadé této
pohledavky vychazi z pfislusného ustanoveni zakona €. 286/2021 Sb., ktery nové
zaved| specialni pausalni nahrady. Tuto skute€nost nestanovi ucetni predpisy.

Pokud je skuteCnost takova, Ze okamzik vzniku této pohledavky se shoduje s
okamzikem provedeni nezbytnych Ukon, které ma tato nahrada pokryt, pohledavka
se zauctuje do ucetniho obdobi, ve kterém je uctovano o uhradé exekucnich srazek
povinnému nebo soudu. V daném prikladu to znamena, Ze o uhradé exekucnich
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srazek a pausalni nahradé se uctuje v lednu 2022 (do ucetniho obdobi roku 2022),
resp. s ro¢nim posunem, nebot novela ob&anského soudniho fadu nabyva ucinnosti
dnem 1. ledna 2022.

2.1.2.1. Pokud pljde o zaméstnavatele, ktery nevede Ucetnictvi (vede darovou
evidenci, uplatiiuje vydaje pausalem nebo vede jednoduché ucetnictvi), nebude u néj
nahrada predstavovat zdanitelny pfijem.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem piedkladatele.

2.2. Dan z prijmu fyzickych osob - postup u zaméstnance

Uvedena nahrada pfredstavuje de facto uhradu, ktera je povinné (na zakladé zakona)
strhavana z Cisté mzdy zaméstnance a predstavuje pausalizovanou vysi nakladi
zameéstnavatele, které mu vznikly v souvislosti s provadénim vykonu rozhodnuti dle §
270 OSR. Z podstaty tedy nelze per se hovoiit o jakémkoliv prospéchu ziskaném
zaméstnancem a predmétna nahrada nemuze predstavovat jakykoliv zdanitelny
pfijem. Na strané zaméstnance tak nevznika nepenézity pfijem z tohoto titulu. Tato
Castka predstavuje de facto Cast Cisté mzdy, ktera byla jiz zdanéna s tim, Ze tato ¢ast
Cisté mzdy neni na zakladé zakona vyplacena zaméstnanci, ale pouzita na nahradu
nakladl zaméstnavatele. Je samoziejmé, Ze tato ¢astka nahrady je "v prvnim korku"
zdanéna dani ze zavislé €innosti v ramci hrubé mzdy zaméstnance.

Zaveér k casti 2.2.

Z titulu provedené srazky pausalizované vy$e nahrady dle § 270 OSR ze mzdy
nevznika povinnému (zaméstnanci, vi¢i némuz je nafizen vykon rozhodnuti) Zadny
dal$i zdanitelny pfijem.

Je samoziejmé, Ze tato €astka nahrady je "v prvnim kroku" zdanéna dani ze zavislé
¢innosti v ramci hrubé mzdy zaméstnance.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

2.3. DPH

Z hlediska DPH bude nezbytné pfedevs§im zkoumat, zda zaméstnavatel jedna v ramci
své ekonomické €innosti. V daném pfipadé s ohledem na skute€nost, Ze existence
zaméstnaneckého poméru bude v pfipadech, kdy zaméstnavatel vykonava
ekonomickou ¢&innost souviset s timto vykonem (ekonomické c&innosti), se lze
domnivat, Ze srazka ze mzdy je s timto vykonem neoddélitelné spojena a pfedstavuje
tak jeji nezbytnou soucast (na zaméstnavatele je povinnost srazet uvalena z divodu
samotné existence zaméstnaneckého poméru, ktery je prostfedkem k vykonu jeho
ekonomické Cinnosti).

Dale bude nezbytné rozhodnout, zda vykon rozhodnuti formou srazky ze mzdy muze
prestavovat plnéni ve formé sluzby za Uplatu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
b) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ZDPH).
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Otazkou, kterou je nutno vyfesit, je, zda pausalizovanda nahrada naklad(i dle
novelizovaného ustanoveni § 270 OSR predstavuje Uplatu zaméstnavatele za
provedenou &innost. Zasadnim bodem této uvahy je pak skutenost, Ze nahrada je
stanovena v absolutni vySi bez ohledu na rozsah ¢innosti poskytované
zaméstnavatelem. Nahrada se poskytuje pouze jednou bez ohledu na pocet
vykonavanych rozhodnuti &i veéfitell zaméstnance, pro které je srazka ze mzdy
provadéna. Nahrada tak zadnym zplUsobem nereflektuje rozsah poskytované ¢innosti.

Judikatura Soudniho dvora EU sice konzistentné uvadi, Zze skute¢nost, Ze plnéni je
poskytnuto za vyS$Si nebo niZzSi cenu nez je pofizovaci cena (Ci cena obvykla), je
irelevantni pro kvalifikaci plnéni jako pInéni za Uplatu (souhrnné napfiklad bod 45
rozhodnuti C-263/15 Lajvér). V daném pfipadé vSak konkrétni cena/uplata za
uskute€nénou c€innost pro jednoho opravnéného stanovena neni (,nahrada“ je
stanovena jednotnou &astku za zaméstnance a nikoliv za po&et provedenych srazek®).
Dle naseho nazoru tak neexistuje dostateCné uzka vazba mezi provadénou ¢innosti
(srazka) a poskytovanou nahradou, ktera by umoznila tuto €innost kvalifikovat jako
sluzbu za uplatu ve smyslu ustanoveni ZDPH.

Prestoze dle judikatury Soudniho dvora EU muize i pausalizovana odména
prfedstavovat uplatu za provedenou sluzbu (viz C-151/12 Le Rayon d’Or)
v diskutovaném pfipadé neni argumentace tohoto pfipadu na posuzovanou situaci
pfiléhava. V pfipadé Le Rayon d’Or byla pausalni platba poskytovana zejména
v souvislosti s nepretrzitou pfipravenosti poskytovatel sluzeb poskytnout v dany
okamzik péci, kterou klient vyZaduje (viz bod 36). Tak tomu vSak v daném pfipadé
neni.

Ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU pak dle naSeho nazoru neexistuje dostate¢né
Uzka vazba mezi pfijatou Uhradou (nahrada naklad() a ¢innosti (a jejim rozsahem)
zaméstnavatele (napfiklad také C-246/08 Komise vs. Finsko).

Lze proto uzavfit, Ze provadéni srazky ze mzdy zaméstnance nepiedstavuje
poskytnuti sluzby za Uplatu a neni proto pfedmétem DPH.

Zaver k casti 2.3.

Nahrada naklad(i poskytovana na zakladé novelizovaného ustanoveni § 270 OSR
nepiedstavuje Uplatu ve smyslu zakona o DPH. Cinnost zaméstnavatele spogivajici
v provadéni srazky ze mzdy podle OSR tak neni predmétem DPH. JelikoZ je vSak tato
¢innost soucasti jeho ekonomické €innosti, nema vykon této €innosti vliv na uplatnéni
naroku zaméstnavatele na odpocet DPH na vstupu (odpocet bude uplatiiovan dle
obecnych pravidel s ohledem na charakter jeho ekonomické Cinnosti).

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem piedkladatele.
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