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SPRAVA DANI

437/18.11.14 Pripustnost stiznosti proti vyzvé k odstranéni pochybnosti
Predklada: Ing. Tomas Hajdusek, danovy poradce, €. osvédcéeni 1381
Prispévek je uzavien s ¢asteCnym rozporem

Prispévek reaguje na aktualni pristup spravcli dané a zabyva se pfipustnosti
stiznosti dle § 261 d.F. proti vyzveé, kterou je zahajovan postup k odstranéni
pochybnosti dle § 89 d.F.

1. Uvod

Postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 d.f. je ¢asto pouZivanym instrumentem pro
ovéreni tvrzeni danového subjektu jesté pred vyméfenim dané. NejCastéji se
aktualné pouziva pfi provéfovani nadmérnych odpoéti DPH. Podle Informace o
ginnosti Finanéni spravy CR za rok 2013 ukonéila Finanéni sprava CR 12 213
postupl k odstranéni pochybnosti v oblasti dané z pfidané hodnoty, 87,7%
z celkového mnozZstvi ukonéenych postupll k odstranéni pochybnosti. Z toho 5 484
jich bylo ukonéeno s rozdilem, tedy dan byla vyméfena jinak, nez byla uvedena
v dafiovém pfiznani.

2. Vymezeni problému

Jednou z oblasti sporli mezi spravcem dané a danfovymi subjekty ve vztahu
k vyzvam dle § 89 d.i. je jejich obsah, resp. konkrétnost vyzvy. tedy spor o to, zda
spravce dané ve vyzvé uvedl v dostateéném rozsahu sva dlvodna podezieni,
opfena o skutkové dlvody, pro ktera je postup zahajovan.

Pfitom k poZzadované mife konkrétnosti pochybnosti ve vyzvé se vyjadfil rozSifeny
senat NejvyssSiho spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢&j. 9
Afs 110/2007-102 uved!: ,Ve vyzvé spravce dané podle § 43 zakona ¢. 337/1992
Sh., o spravé dani a poplatku, musi byt uvedeny konkrétni skutkové divody
zakladajici pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného
darniového priznani nebo hlaseni, popripadé dodatecného darnového pfiznani
nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych darnovym
subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze
na prislusny radek takového priznani ¢i hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto
pozadavku zpravidla neodpovida.”

V odborné vefejnosti panuje shoda, Ze toto usneseni rozsifeného senatu NSS je plné
relevantni i ve vztahu k vyzvam dle § 89 d.f.

Podle databaze Codexis je toto usneseni citovano v 84 naslednych rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu. Za této situace je mozno piedpokladat, Ze toto
usneseni rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu bude Finanéni spravou
Ceské republiky respektovano a darové subjekty jiz nebudou zaté&Zovany naprosto
nekonkrétnimi vyzvami a vyzyvani de facto k predloZeni celého uc€etnictvi a vSech
ostatnich doklad(l (smlouvy, objednavky apod.). Stavajici praxe je ale jina a postupy
k odstranéni pochybnosti jsou i nadale zahajovany zcela nekonkrétnimi vyzvami.
V pfiloze autor pfiklada anonymizovany text vyzev z dubna a €ervna t.r.

Zaslanim nekonkrétni vyzvy spravce dané riskuje, Ze nasledny postup bude oznacen
za nezakonny, a to v€etné rozhodnuti o vyméreni dané, protoze ,kde neni zacatek,
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nemuZe nasledovat ani zakonny prabéh.“ Tento zavér se objevil jiz v nékolika
rozsudcich Nejvy$siho spravniho soudu’.

Proti nekonkrétni vyzvé se nelze branit odvolanim, nebot je dle § 109 odst. 2
vylou€eno. Jako opravny prostfedek se tak pouziva stiznost dle § 261 odst. 1 d.i. a
prfipadné i Zadost o preSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 d.f.
V posledni dobé je ovSem znatelny trend spravci dané odmitat i stiznosti proti
nekonkrétni vyzve.

Spravce dané zastavil vsrpnu tr. fizeni o stiznosti proti nekonkrétni vyzvé
s nasledujicim odlvodnénim: ,Spravce dané zjistil, Ze v zahajeném dariovém frizeni
nastala jedna z podminek pfedvidanych ust. § 106 dariového radu, a to podminka
stanovena pro zastaveni fizeni ex oficio v ust. § 106 odst. 1 pism. b) dariového radu.
Spravce dané tak musel konat ve smyslu zasady oficiality a fizeni zastavit , nebot
nebyly naplnény podminky stanovené § 261 odst.1 dariového fadu. Stiznost
sméruje proti obsahu vyzvy k odstranéni pochybnosti v pfiznani k dani z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2014, procez ji stézovatel
povazuje za nezakonnou. Ustanoveni § 261 odst. 1 dariového radu vsak tuto
moznost nepripousti, jelikoz se nejedna o stiznost proti nevhodnému chovani
urednich osob spravce dané, ani o stiznost proti postupu spravce dané.
Stiznost proti rozhodnuti spravce dané neni § 261 odst. 1 danového radu
pripusténa.”

Rovnéz ze srpna tr. pochazi vyrozuméni Odvolaciho finanéniho feditelstvi o
vysledku prosetieni zplsobu vyfizeni stiznosti na nekonkrétni vyzvu: ,Zakonodarce
konstruoval stiZznost jako prostredek ochrany v §261 dariového radu, pricemz jeho
subsidiaritu  vaci ostatnim prostfedkim ochrany v dariovém radu vyjadril
nasledujicimi slovy: ,,0Osoba zucastnéna na sprave dani ma pravo podat spravci dané
stiznost proti nevhodnému chovani jeho urednich osob nebo proti postupu tohoto
spravce dané, neposkytuje-li dariovy zakon jiny prostiedek ochrany.“ Z uvedeného
citovaného ustanoveni je tak ziejmé, Ze se nejedna o univerzalni prostfedek ochrany,
nybrZ o jedinou a posledni mozZnost, kterou Ize vyuZit v pripadé, Ze dariovy zakon
neposkytuje jiny prostfedek ochrany. Citované ustanoveni pfitom jednoznacné
stanovi, Ze stiZznost je mozné podat pouze proti nevhodnému chovani trednich osob
spravce dané, nebo proti postupu spravce dané. V pripade vyzvy se vSak jedna o
rozhodnuti ve smyslu § 101 dariového radu. Jiz z této casti textu § 261 odst. 1
dariového radu je tedy patrné, Ze stiznost proti vyzvé neni pfipustnym procesnim
institutem. Dle nazoru Odvolaciho finanéniho reditelstvi je zapotrebi odliSovat
situace, kdy dariovy zakon neposkytuje jiny prostiedek ochrany a situace, kdy
dariovy zakon vyslovné nepripousti prostfedek ochrany. V situaci, kdy zakon
vyslovneé nepripousti vyuZiti opravného prostredku, nelze tuto vdli zakonodarce
nahrazovat pfipusténim stiznosti jakoZto subsidiarniho prostfedku ochrany a
konstituovat tak univerzélni nadfazeny prostiedek ochrany. Odvolaci finanéni
feditelstvi tak stoji na nazoru, ze stiznost proti vyzvé je nepripustna, nebot’
zakonodarce zcela jasné vymezil svou vili a nepfFipustil Zadny opravny
prostredek proti rozhodnutim oznacenym jako vyzva, ¢imz témér znemoznil

Unapt. ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 1 Afs 155/2005 — 70; ze dne 14. 10. 2008, ¢&j. 9 Afs 110/2007 — 113; ze dne 9. 9.
2009, ¢j. 2 Afs 58/2009 — 85, véc KENTOYA, a. s., bod 23; ze dne 30. 9. 2010, ¢&j. 9 Afs 46/2010 — 227; ze dne
23.2.2012, ¢j. 8 Afs 38/2011 — 117, véc TLC czech s. r. 0.; ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 105/2012 — 37, véc Auto
Pool, a.s., body 31 - 34

Komora dafiovych poradcti CR Strana 11z 32



17.12.2014 Koordinaéni vybor 12/14

prezkum predmétné vyzvy v ramci zadného opravného prostredku. Odvolaci
finanéni reditelstvi na zakladé vyse uvedeného uzavira, Ze institut stiZznosti je
subsidiarnim prostifedkem ochrany tam, kde prostredek ochrany chybi, tzn., ze
neni zvlast’ upraven a nikoliv tam, kde byl opravny prostredek vyslovné
zakonem vyloucéen. Odvolaci financni reditelstvi musi konstatovat, Ze stiznost v
rozsahu namitky smérujici proti samotné vyzvé méla byt spravcem dané posouzena
Jako nepfripustny procesni institut, jelikoZ nebyly naplnény podminky stanovené § 261
odst. 1 dariového radu. Vzhledem k této skutecnosti se Odvolaci financni reditelstvi,
jakoZto nadfizeny spravce dané, nemizZe danou namitkou nijak zabyvat. Nicméné
pokud se prvostupriovy spravce dané uvedenou namitkou zabyval, priznal tak

vvvvvv

Lze tak konstatovat, 7e je zde velmi silny aktualni trend Finanéni spravy CR
nezabyvat se meritorné stiznostmi na nekonkrétni vyzvy, kterymi jsou zahajovany
postupy k odstranéni pochybnosti.

Domnivam se, Ze takovy postup je vrozporu s judikaturou Nejvy$Siho spravniho
soudu?, podle kterého ,Pokud v$ak ma dariovy subjekt, stejné jako v nynéjsi véci, za
to, Ze postup k odstranéni pochybnosti nebo dariova kontrola nemohly byt vibec
zahajeny zpusobem, jakym k tomu doS$lo, a nemaji ani nadale probihat, nenabizi se
Jiny prostredek ochrany nez stiznost, s nimz by bylo pro takovou situaci pocitano.
Zdejsi soud se jiz vyjadril, Ze uvedena stiznost ma v ohledech, které jsou rozhodné
pro jeji kvalifikovani jako zplsobilého prostiredku ochrany ve smyslu § 85 s. F. s,
obdobny charakter jako namitky podle zakona o spravé dani a poplatku (srov.
rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 - 25). Nejvy$Si spravni soud rovnéz
dovodil, Ze i kdyZ samotné podani stiznosti neni vyslovné omezeno Zadnou Ihitou
(stejné jak to bylo i u zminénych namitek), z povahy véci vyplyva, Ze ma-li takova
stiznost smérovat proti postupu spravce dané, proti némuz ma poskytovat ochranu,
Ize ji uplatnit jen v pribéhu tohoto postupu. Smyslem stiznosti je totiz operativni
zajisténi napravy vadného postupu kontrolniho pracovnika. Vyhovéno ji je
faktickym ukonem; pfi nevyhovéni je rozhodnuti pouze sdélenim divodi — nelze jej
povaZovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s. Podani takové stiznosti po ukonceni
nafikaného postupu je tak bezpredmétné.”

Situace, kdy by se darfovy subjekt nemohl proti nekonkrétni vyzvé branit v ramci
fizeni pfed spravcem dané, by mj. znamenala, Ze by bylo moZno podat ihned Zalobu
na nezakonny zasah. Takovy stav bych nepovazoval za souladny se zasadou
subsidiarity spravniho soudnictvi.

Pokud pfipustime, Ze nekonkrétni vyzvy jsou i nadale vydavany, a pokud pfipustime,
Zze nekonkrétnost vyzvy mlze mit za nasledek nezakonnost celého nasledného
postupu k odstranéni pochybnosti, potom je zjevne, Ze je zadouci, aby bylo mozno
tyto spory pokud mozno vyresit jiZ v ramci fizeni pfed spravcem dané, nikoliv aZ pred
soudem v ramci soudniho fizeni spravniho. Pfitom jiny institut nez stiznost proti
postupu spravce dané dle § 261 odst. 1 d.f. a pfipadné i nasledna Zadost o
presetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 d.f. zde neni k dispozici.

2 napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. unora 2014, ¢&j. 2 Aps 8/2013-46
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V pfipadé zadosti o presetieni zplsobu vyfizeni stiznosti nadfizeny spravce dané
nejen prosetii zplsob vyfizeni stiZnosti, ale rozhodne rovnéz o meritu stiznosti®.

Zaveér:

Poda-li danovy subjekt stiznost proti obsahu vyzvy, kterou byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti, spravce dané tuto stiznost meritorné projedna.

Pri vyrizeni pripadné Zadosti o presetreni zpusobu vyrizeni stiznosti nadfizeny
spravce dané nejen proSetri zpusob vyfizeni stiznosti, ale rozhodne rovnéz o
meritu stiznosti.

3. Navrh

Navrhujeme pfijmout vySe uvedené zavéry a po projednani prispévku na
Koordina¢nim vyboru doporu¢ujeme pfijaty zavér vhodnym zplsobem publikovat a
zajistit tak jednotnou aplikaci v ramci celé Finanéni spravy CR.

3 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2013, ¢j. 9 Aps 4/2013-25
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Priloha k prispévku ¢. 437/18.11.14 Pripustnost stiznosti proti vyzvé
k odstranéni pochybnosti

VYZVA
k odstranéni pochybnosti

Shora uvedenému spravci dané po prezkoumani pfiznani k dani z pfidané hodnoty,
Vami podaného dne 25.03.2014 za unor 2014, vznikly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a priikaznosti daju o pfijatych zdanitelnych pInénich vykazanych v oddilu
C. pfiznani, nebot spravce dané ma pochybnosti zda narok na odpoclet dané
u prijatych zdanitelnych pInéni byl uplatnén v souladu s ustanovenim § 73 z&kona
o dani z pfidané hodnoty.

Dolozte proto obsah fadku 40 dariového pfiznani a prokazte narok na odpocet dané
dle § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale jen "dariovy fad"), Vas

vyzyva,
k odstranéni pochybnosti uvedenych v této vyzvé.
Proto predlozte evidenci podle § 100 zakona ¢&. 235/2004 b., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dukazni prostiedky prokazujici skute¢nosti

uvedené v pfiznani, véetné danovych dokladl vztahujicich se k pfijatym a
uskuteénénym zdanitelnym pInénim uvedeného obdobi.

Konkrétni termin jednani k odstranéni pochybnosti si dohodnéte s pracovnikem
spravce dané pani XXXXXXXXXXX, tel. XXX XXX XXX.

Uvedené pochybnosti odstrarite postupem podle § 89 odst. 2 dafiového fadu, tedy
mate moznost se k ttmto pochybnostem vyjadrit, neuplné udaje doplinit, nejasnosti
vysvétlit.

Oduvodnéni:

Podanim danového pfiznani je zahajeno vymeéfovaci fizeni. Spravce dané dba, aby
skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy darovych subjektu.

Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo
Uplnosti podaného darioveho pfiznani nebo dodateéného danového pfiznani
a dokladli darflovym subjektem predlozenych nebo o pravdivosti udajli v nich
uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochybnosti danovému subjektu a vyzve jej,
aby se k nim vyjadfil, zejména aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil
a nepravdivé Udaje opravil nebo pravdivost udajli radné prokazal.

Vzhledem k tomu, Ze spravci dané vznikly ty pochybnosti o udajich v dafiovém

pfiznani, které specifikoval v uvodu této vyzvy, vyzval Vas, abyste se k nim vyjadfil
tak, jak je uvedeno ve vyroku této vyzvy.

Komora dafiovych poradcti CR Strana 14z 32



17.12.2014 Koordinaéni vybor 12/14

VYZVA
k odstranéni pochybnosti

Shora uvedenému spravci dané po pfezkoumani pfiznani k dani z pfidané hodnoty,
Vami podaného dne 26.05.2014 za duben 2014, vznikly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti udaji o pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych
pInénich vykazanych v oddilu C. pfiznani, nebot z Vaseho podani neni ziejmé:

- zda pfijatd zdanitelna plnéni pouzivate pro uskutecnéni své ekonomické &innosti
dle ust. § 72 a § 73 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen "zakon o DPH") a zda byl u téchto pfijatych plnéni
uplatnén odpocet dané v souladu s ustanovenimi § 72 a § 73 zakona o DPH

- zda skute¢né doSlo k dodani zbozi do jiného Clenského statu a byly splnény
podminky podstatné pro osvobozeni dodani zboZi do jiného ¢lenského statu podle
§ 64 zakona o DPH

Prokazte, ze narok na odpocet dané u piijatych zdanitelnych plnéni uvedenych
v podaném pfiznani byl uplatnén v souladu s ustanovenimi § 72 a § 73 zakona
o DPH. Prokazte, Zze zbozZi bylo skuteéné pfepraveno do jiného Clenského statu EU
(§ 64 odst. 5 zakona o DPH).

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale jen "dariovy fad"), Vas

vyzyva,
k odstranéni pochybnosti uvedenych v této vyzvé.

Proto predlozte evidenci podle § 100 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisli, soupis majetku a dlkazni prostrfedky
prokazujici skute¢nosti uvedené v pfiznani, véetné danovych dokladl vztahujicich se
k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi.

- originaly v8ech pisemnosti, které se vztahuji k dotéenému dokladu (dotéenym
dokladlim), zvlasté smluv, objednavek, dodacich listl, zakazkovych list(,
pfedavacich, prebiracich ¢i zjistovacich protokoll, zapisl z jednani, studii a dalSich
listin, které mohou byt dlikaznim prostfedkem v dafiovém fizeni.

Uvedené pochybnosti odstrarite postupem podle § 89 odst. 2 dafiového fadu, tedy
mate moznost se k ttmto pochybnostem vyjadrit, neuplné udaje doplinit, nejasnosti
vysvétlit, nepravdivé Gdaje opravit nebo pravdivost tvrzenych tdajli prokazat.

Lhiita pro odstranéni uvedenych pochybnosti se stanovi v délce 15 dnl ode dne
doruceni této vyzvy.

Telefonicky kontaktujte referentku kontrolniho oddéleni pani XXXXXXXXX, tel.
XXXXXXXXX, eventualné pana XXXXXXXXX, vedouci referatu, tel. XXXXXXXXXX,
v pracovni dny od 8,00 - 9,00 hod.

Oduavodnéni:

Podanim danového pfiznani je zahajeno vymeéfovaci fizeni. Spravce dané dba, aby
skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy darnovych subjektu.
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Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo
uplnosti podaného dariového pfiznani nebo dodateéného danového priznani a
dokladi dariovym subjektem predlozenych nebo o pravdivosti Udaji v nich
uvedenych, sdéli spravce dané tyto

pochybnosti danovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost
udajl radné prokazal.

Vzhledem k tomu, Ze spravci dané vznikly ty pochybnosti o udajich v darfiovém
pfiznani, které specifikoval v Uvodu této vyzvy, vyzval Vas, abyste se k nim vyjadfil
tak, jak je uvedeno ve vyroku této vyzvy.

Stanovisko GFR

L. Postup k odstranéni pochybnosti — jeho podstata

Postup k odstranéni pochybnosti patfi mezi postupy pfi spravé dani (viz ¢ast druha,
hlava VI, dil 2 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, v uginném znéni, dale jen ,DR*),
ktery je realizovan v pribéhu nalézaciho, tj. vymérovaciho ¢i domérovaciho fizeni,
muUze byt zahajen az po predlozeni radného nebo dodate¢ného dariového tvrzeni a
slouzi k vyjasnéni ¢&i upfesnéni Udaju uvedenych v dafiovém tvrzeni, postup
k odstranéni pochybnosti Ize vyuZit i ve vztahu k jinym pisemnostem predlozenym
danovym subjektem.

Postup nelze zah3gjit poté, co spravce dané dan jiz vyméfil ¢i doméfil (viz usneseni
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 92/2008-147 ze dne 27. 7.
2010 (8. 2137/2010 Sb. NSS; ustavni stiznost odmitnuta — viz Pl. US 44/10 ze dne
13. 11. 2012) &i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 72/2008-103 ze dne
12. 8. 2010, které se sice vztahuji k vykladu vytykaciho fizeni dle § 43 zakona &.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v pfisluSném znéni, ale ¢astecné je lze
vyuzit i kvykladu postupu k odstranéni pochybnosti). Postup vSak muze byt
realizovan téz za ucelem odstranéni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
uplnosti dalSich pisemnosti pfedloZzenych danovym subjektem v souvislosti
s danovym pfiznanim (napf. povinné pfilohy).

Vyzva dle § 89 odst. 1 DR, je rozhodnutim podle § 101 DR a musi obsahovat
nalezitosti podle § 102 DR, tedy véetn& odlvodnéni a je vydana okamzikem, kdy byl
ucinén ukon k jejimu doruceni.

Vyzva dle § 89 odst. 1 DR musi obsahovat konkrétni pochybnosti & skutkové divody
zakladajici pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo Uplnosti podaného dariového
tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti
udajl v nich uvedenych tak, aby umoznila darfiovému subjektu konkrétni a urcitou
odpovéd, resp. dodani pozadovanych dlikaznich prostiedkdl tak, aby tyto
pochybnosti mohly byt odpovédi danového subjektu odstranény (viz § 89 odst. 2
DR). Vyzva tedy musi byt jasna, uréita, srozumitelna a splinitelna (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 25/2003-58 ze dne 28. 4. 2005. Ve vyroku
vyzvy musi spravce dané uvést, zda ma pochybnost ,0 spravnosti“ nebo
,0 priikkaznosti nebo ,0 Uplnosti nebo ,0 pravdivosti“ (nebo se jedna o vice z téchto
,variant) a v éem spodcivaji, tedy odivodnit samostatné tu kterou pochybnost.

Ve vyroku nemohou byt pouze vyjmenovany (tzv. opsany ze zakona) vSechny
uvedené ,varianty“ a ve skute¢nosti se zabyvat pouze jednou z nich, nelze také do
vyroku pouze opsat znéni § 89 odst. 1 DR s tim, Ze konkrétni pochybnosti budou
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vyjmenovany az v odlvodnéni vyzvy, konkrétni pochybnost nemusi byt jistotou
spravce dané o tom, Ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, prikazna, Uplna
¢i pravdiva. Postadi, pljde-li o dlvodné podezieni, tj. o podezieni zaloZzené na
dostate€né konkrétnich a pfesvédCivych poznatcich spravce dané ¢&i na jeho
analyzach obdobné kvality oprenych o skutkové dlivody v kazdém pripadé tedy musi
jit o poznatky (napf. z mistnich Setfeni) €i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici
se k dariové relevantni Cinnosti danového subjektu a opirajici se o logickou a
racionalni uvahu.

Analyzy mohou byt zalozeny napfiklad na dlouhodobém sledovani vySe danové
povinnosti pfislusného darového subjektu (napf. odliSuje-li se pfiznavana dan
v ur€itém zdanovacim obdobi znatelné od vySe dané v jinych zdafiovacich obdobich)
¢i na analyze toku finanénich prostfedk( mezi nim a jinymi danovymi subjekty. Odkaz
na pfislusny fadek darnového tvrzeni neni dostacujici — viz usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 110/2007-102 ze dne 8. 7. 2008
(€. 1729/2008 Sb. NSS).

. Dusledky nekonkrétni vyzvy, prostiedky ochrany proti nekonkrétni
vyzveé - podstata

Proti vyzvé dle § 89 odst. 1 DR se nelze samostatné odvolat (viz § 109 odst. 2 DR).
Zakonnost vyzvy muze darnovy subjekt zpochybnit v odvolani proti rozhodnuti o
stanoveni dané vydanému na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

K nezakonnosti vyzvy odkazuji na rozsudek €. j. 8 Afs 38/2011-117 ze dne 23. 2.
2012, ze kterého vyplyva: ,Ne kazZda formalni vada vydané vyzvy ma za nasledek
nezakonné zahéjeni VR,v konkrétni véci je proto tfeba vzdy nejen zkoumat, zda
vyzva spravce dané byla ¢&i nebyla zpidsobila informovat dariovy subjekt o
pochybnostech spravce dane, ale i to, zda dariovy subjekt byl ¢i nebyl schopen
vzhledem k jejimu obsahu adekvatné reagovat, a zda tak fakticky ucinil. Je pak na
dalsim priabéhu vytykaciho rizeni, zda dariovy subjekt na podkladé vydané vyzvy vi,
co po ném spravce dané Zada Ci zda pretrva jeho nejistota, jaké skute¢nosti ma
vlastné tvrdit a v ¢em pochybnosti spravce dané viastné spocivaji.“

~Jablkem svaru® je tedy skutecnost, zda lze vuci vyzvé dle § 89 DR, ktera nesplfiuje
nalezitosti dle § 89 odst. 2 DR, brojit stiznosti dle § 261 DR.

Nejprve tedy néco malo slov o stiZznosti.
Stiznost je upravena v § 261 DR. Lze ji brojit proti_ nevhodnému chovani afednich
osob spravce dané (konkrétnich) nebo postupu spravce dané. Ma subsidiarni
charakter a uplatni se tedy pouze tehdy, pokud DR neposkytuje jiny prostfedek
ochrany. Podat ji mUze kterakoliv osoba zUc¢astnéna na spravé dani (§ 20 a nasl.
DR). Stiznost se fe$i v ramci postupu, neni fizenim a pouZije se v ramci celé spravy
dani. Podstatnou okolnosti je, ze
napadeni rozhodnuti nelze feSit pouze stiznosti. V pfipadé€, Ze je podani danoveho
subjektu vyhodnoceno jako stiznost, je posuzovana nejprve pripustnost C&i
nepfipustnost podané stiznosti.
Mezi diivody_nepfipustnosti stiznosti zahrnujeme situace, kdy:

e DR poskytuje jiny prostfedek ochrany
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e je podana stiznosti jinou osobou nez osobou zu€astnénou na sprave dani

e je podana opakovana stiZznost ve stejné véci, ve které jiz byla vyfizena

e poskytnuti dodate¢ného prostfedku ochrany, kdyZz jiny prostiedek byl uplatnén

bezuspeésné.

Mezi jiné prostiredky ochrany zahrnujeme: opravné prostfedky — fadné — odvolani
a rozklad, mimofadné — navrh na povoleni obnovy fizeni, dozor€i prostifedky —
nafizeni obnovy fizeni, nafizeni pfezkoumani rozhodnuti, prominuti dané — § 259 a
260 DR /nové § 259 a) az c)/, ochrana pfed nedinnosti — § 38 DR, namitka — § 159
DR, stiznost na postup platce dané — § 237 DR, poseckani — § 156 a 157 DR,
prohlaseni nicotnosti — rozhodnuti — § 105 DR, Zzadost o prodlouzeni Ihiity — § 36 DR,
zadost o navraceni lhiity v predesly stav — § 37 DR, Zadost o vysloveni neuginnosti
dorugeni — § 48 DR.

Nepripustna stiznost je vyfizena tak, Ze po pfezkoumani napinéni podminek pro
(ne)uplatnéni jinych prostfedkll ochrany je konstatovana jeji nepfipustnost ve
vyjadreni s odkazem na moznost vyuziti jiného prostfedku ochrany.

V pfipadé, kdy je naopak konstatovano, Ze je stiZznost pripustna, je posuzovana jeji
davodnost ¢i nedivodnost. V pfipadé divodné stiznosti jsou pfijata nezbytna
opatieni k napravé, ktera vSak nesmi cilit ke zméné ¢&i zruseni rozhodnuti. Pokud
vSak jiz byla v prlbéhu fizeni ¢i postupu tato opatfeni provedena, pfijata jiz byt
nemohou, nebot doslo k jejich zkonzumovani.

Pokud je stiznost nedlivodna, je tato skute¢nost_konstatovana ve vysledku Setreni,
o kterém je stéZovatel (osoba zG¢astnéna na spravé dani) vyrozumén do 60 dnll ode
dne jejiho doruceni spravci dané pfislusnému k jejimu vyfizeni.

Pfislusné vyrozuméni je zasilano osobé& zulastnéné na spravé dani ve vSech
pfipadech.

Shrnuti skutkovych okolnosti projednavaného pripadu:
Postup k odstranéni pochybnosti (dale také ,POP*)
Popis skutkovych okolnosti
« zahajen POP, vydana vyzva dle § 89 odst. 1 DR, kde nejsou dle nazoru
dariového subjektu uvedeny pochybnosti v souladu s § 89 odst. 2 DR
(napr viz Bulletin KDP 10/2014 — prispévek Ing. Hajduska)
DS broji stiznosti dle § 261 DR
* viz NSS 2 Aps 8/2013 (,Opravnym prostiedkem, jenz je uplatnitelny jak u
POPu, tak u dariové kontroly, je stiznost. Pokud ma DS za to, Ze POP nebo
dariova kontrola nemohly byt viibec zahajeny zpusobem, jakym k tomu doslo,
a nemaji ani nadale probihat, nenabizi se jiny prostfedek ochrany nez
stiznost”)

Zaver:

Pokud jde o stiznost podle § 261 DR sméfuijici proti vyzvé k odstranéni pochybnosti,
je tfeba rozlisit dvé zakladni_situace podle toho, k dosaZeni jakého cile stiznost
smeéfuje.

1) Stiznost smérujici proti vyzvé jako takové, tj. osoba zu¢astnéna na spravé dani
tvrdi, Ze vyzva neméla byt vibec vydana nebo vykazuje takové nedostatky, Ze by
méla byt zruSena, popf. zménéna. V tomto pfipadé plati, Ze stiZznosti podle § 261 DR

Komora dafiovych poradcii CR Strana 18z 32



17.12.2014 Koordina¢ni vybor 12/14

nelze brojit proti rozhodnuti jako takovému. Ktomuto zavéru lze dojit zejména
s ohledem na ucel institutu vyzvy. Tento institut neni ur€en k likvidaci nezakonnych
rozhodnuti. K tomu dariovy rad urCuje jiné instrumenty. Primarné odvolani (to vSak
muze byt v zakonem stanovenych pfipadech vylouéeno — typicky u vyzev),
sekundarné prezkoumani rozhodnuti. Napravné opatfeni podle § 261 odst. 5
danového fadu, ke kterému ma spravce dané pravomoc pfistoupit na zakladé
podané stiznosti, nemulze spocivat ve zruseni ¢i zméné rozhodnuti. Opacény vyklad
by popiral vySe zminéné instrumenty slouzici k likvidaci €i napravé nezakonného
rozhodnuti. V kone¢ném disledku by doslo k popfeni pravni jistoty ohledné trvalosti
a nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti, pro které zakon stanovi pomérné
striktni pravidla (srov. podminky pro pfezkoumani rozhodnuti).

Lze uzavrit, ze stiznost by v daném pripadé byla nepripustna.

Darovy fad sou€asné proti vyzvé nepfipousti odvolani (viz § 109 odst. 2). Pokud by
meéla byt vyzva zruSena ¢€i zménéna, muselo by se tak stat prostifednictvim
pfezkoumani rozhodnuti. Formalné nepfipustnou stiznost proti vyzvé Ize pfitom podle
okolnosti daného pfipadu vyhodnotit podle obsahu téZz jako podnét k nafizeni
prfezkoumani rozhodnuti. Takovému podnétu vSak bez dalSiho nelze pfiznat narok na
sdéleni v smyslu § 121 odst. 4 vé&ta druha DR, nebot v ném neni explicitni pozadani
o takové sdéleni.

Dariovy subjekt ma moznost brojit proti disledkiim pfipadné nezakonnosti vyzvy
rovnéz v odvolani proti naslednému rozhodnuti o stanoveni dané. V pfipadé, Ze bude
zjistén nesoulad vyzvy se zakonem, bude nezbytné posoudit, zda tato nezakonnost
byla takového charakteru a intenzity, aby zejména ovlivnila vérohodnost nasledné
ziskanych a provedenych dlkaz(i, a poté i zakonnost stanoveni dané. Jinymi slovy,
a priori neplati tzv. teorie ovoce zjedovatého stromu a nezakonnost vyzvy
k odstranéni pochybnosti nemusi vZzdy a za vSech okolnosti vést k nezakonnosti
rozhodnuti o stanoveni dané.

2) Stiznost smeérujici nikoliv_proti vyzvé jako takové, ale proti tomu, Ze
pochybnosti spravce dané, které jsou diivodem zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, jsou vymezeny nedostateénym zplsobem, popfipadé vyzva
vykazuje jiné praktické nedostatky, které osobé& zuCastnéné na spravé dani
znemoznuji na ni adekvatné reagovat. Postup k odstranéni pochybnosti neni striktné
formalizovanym postupem, ale jedna se o specifickou formu dialogu mezi osobou
zu€astnénou na spravé dani a spravcem dané sméfujiciho k tomu, aby konkrétni
pochybnosti byly odstranény, coz je shodnym zajmem zucastnénych stran. Pokud
tedy stiznost v daném pripadé broji proti zplsobu, jakym spravce dané dialog
s osobou zuc€astnénou na spravé dani vede, resp. zahdjil (napf. tim, Ze ve vyzvé
jasné neformuluje své pochybnosti), avSak nedomaha se formalniho zruseni vyzvy Ci
jejich ucinkd, lze takovou stiZnost povaZzovat za pripustnou. Spravce dané by se ji
proto mél meritorné zabyvat, tedy v takovém pfipadé by se jednalo o stiznost
pripustnou a spravce dané by se zabyval tim, zda je dlvodna ¢&i nedlivodna.
Napravnym opatfenim podle § 261 odst. 5 DR pfitom z povahy véci nebude zruseni
vyzvy (rozhodnuti), ale praktické odstranéni jejich nedostatk(i, napf. v podobé
upfesnéni konkrétnich pochybnosti spravce dané, na které Ize adekvatné reagovat.

Da se tedy uzavfit, Ze zakladnim kritériem zvoleného postupu je posouzeni, zda
vyzva, kterou je zahajen postup k odstranéni pochybnosti, je nezakonna. Ne
kazda vada rozhodnuti dosahuje takové intenzity, aby mohly byt naplnény podminky
pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti. V opaéném pfipadé Ize v souladu se zasadou
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spoluprace odstranit namitané nedostatky vyzvy ,vzajemnym dialogem“ mezi
spravcem dané a dafiovym subjektem.
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