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nedochazi ke zdanitelnému plnéni, by nemélo byt v praxi hodnoceno prostiednictvim
naplnéni pojmu .technické zhodnoceni“ ve smyslu pfedpisti upravujicich dan
z pfijmu. Nebot' i zména niZSi hodnoty, nez jaka je stanovena vy$e uvedenymi
pfedpisy pro naplnéni tohoto pojmu, by mohla byt protiplnénim.

Dale v pripadé, kdy se predkladatel odvolava na stale platnou informaci MF
a soucasné i zmiriuje jeji moznou zmeénu, tak je i z dosavadni praxe jasné, Ze revize
této informace nezasahne dosavadni postupy aplikované v souladu s drive
nastavenou spravni praxi.

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM

NOVE PRISPEVKY
Dan z prijmu

445/18.02.15 Uplatnovani nakladi na pohonné hmoty ve vybranych pripadech

Predklada: Ing. Otakar Machala, dafiovy poradce €. osv. 2252
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osv. 1757

1. Uvod

V souvislosti se zpusoby uplatfiovani nakladl na pohonné hmoty (dale jen ,PHMY)
vramci vydaju na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmua, vznikaji v praxi v urcitych
pfipadech vykladové problémy. Ty souviseji se situacemi, kdy je pofizeni vozidla,
v souvislosti s jehoz provozem naklady na PHM vznikaji, pofizovatelem docCasné
financovano z cizich zdroji. Jedna se predevSim o vozidla pofizovana formou
finan€niho leasingu a o vozidla pofizovana na uveér, kdy dochazi k zajisténi dluhu
pfevodem vlastnického prava na véfitele se souasnym uzavienim smlouvy o
vypuijcce tohoto vozidla na dobu zajisténi dluhu uvedenym zptusobem.

2. Financni leasing

Definici, resp. v Sir§im slova smyslu obecna ustanoveni o finanénim leasingu, pro
uCely zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd ve znéni p.p. (dale jen ,ZDP*)
vymezuje § 21d ZDP. Ten s uginnosti jiz od 1. ledna 2014 obsahuje mimo jiné
ustanoveni, podle kterého se na finanéni leasing nevztahuji ustanoveni tohoto
zakona (minéno ZDP) o najmu.

To ma v souvislosti s upravami ZDP ucinnymi od 1. ledna 2014 samoziejmé své
opodstatnéni, nicméné bylo a je tfeba tuto skuteCnost oSetfit v téch ustanovenich
ZDP, ktera do konce roku 2013 pouzivala pojem ,najem“ v principu jako legislativni
zkratku zahrnujici mj. i finan¢ni leasing.
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O tom, Ze se toto oSetfeni v zakoné v pIné mife nepodafilo, svéddi jiz uprava § 24
odst. 2 pism. k) bod 4., ZDP provedena zakonem ¢&. 267/2014 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalSi
souvisejici zakony. Touto novelou byl do uvedeného ustanoveni ZDP vlozZen i
finanéni leasing, takze u vozidel pofizovanych formou finanéniho leasingu vyplyva i
z jazykového vykladu zakona, Ze lze uplatiovat vydaje na PHM v prokazané vysi
podle tohoto bodu, a to, vzhledem k odst. 31 pfechodnych ustanoveni novely ZDP,
jednoznacné i v roce 2014. Zakonodarce tak napravil zjevné neumyslnou pravni

Upravu.

Obdobna situace nicméné nastala rovnéz v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP,
které upravuje podminky pro pouziti tzv. pausalniho vydaje na dopravu, které nyni
zni:

.Pausalni vydaj na dopravu mozno uplatnit nejvySe za 3 vlastni silnicni motorova
vozidla zahrnuta nebo nezahrnuta do obchodniho majetku nebo v namu za
zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava dariové priznani.*

Ze striktniho jazykového vykladu tohoto ustanoveni by tak v kontextu s vyse
zminénym § 21d odst. 3 (v roce 2014 odst. 2) ZDP vyplyvalo, Ze uzivatel vozidla
uzivaného z titulu uzaviené smlouvy o finanénim leasingu, nemuze pausalni vydaj na
dopravu pouzit.

Domnivame se ovSem, Ze ostatni metody vykladu, tedy wvyklad historicky,
systematicky a teleologicky, vedou k zavéru opacnému. V této souvislosti je nutné
pfipomenout, Ze soudy opakované zduraznily, Zze neni mozné vychazet pouze
Z jazykového vykladu a naopak zakladnim voditkem pfi vykladu pravni normy ma byt
divodova zprava. Viz napfiklad judikaty 5 Afs 59/2013-55 ze dne 29.5.2014 (Sbirka
rozhodnuti NSS 10/2014 str. 990 ¢.3092/2014 Sb. NSS):

,...Ustavni jiz nékolikréte judikoval, Ze jazykovy vyklad predstavuje ,pouze prvotni
pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu” (viz nélez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US
33/97, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek ¢&. 9, néalez & 163, str. 399, vyhla$en pod &.
30/1998 Sb.). Obdobné Ize odkazat na nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2008,
sp. zn. IV. US 814/06, publikovany pod &. 8, sv. 48 Sb. US. Ustavni soud zde uvedl,
Ze ,[h]istoricko-teleologickym vykladem je zjisStovan ucel, k némuz meéla pravni
uprava slouZit v dobé svého prijeti. Smériuje tedy ke zjiSténi skutecného umyslu,
ktery zakonodarce mél pri prijeti pravniho pfedpisu. Zamér zakonodarce Ize nalézt v
duvodovych zpravach, nebot” pokud neni prokazan opak, je tfeba mit za to, Ze
zakonodarce prijal se samotnym pfedpisem i jeho zamer.

Obdobné pak napfiklad NSS 6 As 49/2003-46 ze dne 29.12.2004, NSS 2 Afs
30/2003-61 ze dne 29.9.2005, US I. US 138/06 ze dne 10.8.2006, NSS 7 Afs
72/2005-81 ze dne 12.10.2006 NSS 5 Afs 68/2007-121 ze dne 28.2.2007, US II. US
136/06 ze dne 14.3.2007, US IV. US 650/05 ze dne 16.8.2007, NSS 7 Afs 22/2007-
106 ze dne 27.9.2007, US V. US 814/06 ze dne 11.1.2008 &i US 1l. US 1773/07 ze
dne 23.1.2008, 2 Afs 20/2011-77 ze dne 15.4.2011, 9 Afs 33/2012-35 ze dne
10.10.2012, NSS 5 Afs 73/2012-41 ze dne 13.3.2013 a 5 Afs 71/2012-37 ze dne
22.3.2013.
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Aplikace pausalniho vydaje na dopravu byla v minulosti vZdy mozna i v pfipadé
vozidel pofizovanych formou finanéniho leasingu’. Je tedy zfejmé, Ze pred novelou
bylo jednoznacné patrno, ze cilem ZDP bylo umoznit uplatnéni pausalnich vydaju
v pfipadé leasingu. Podivame-li se do dlvodové zpravy k zakonnému opatieni
senatu €. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zméné nékterych zakonu k novému § 21d ZDP, tak mj. uvadi:

“..V této souvislosti se hovori o porizovaci funkci finanéniho leasingu, ktera jej
kvalitativné odliSuje od najmu nebo pachtu, u néhoZz je primarni funkce uzivaci, resp.
uzZivaci a poZivaci. Hlavni funkci leasingu je ucelové pofizeni véci, prava Ci jiné
majetkoveé hodnoty podle potfeb, vybéru a urceni uZivatele leasingu s vyuZitim cizich
zdroju — zdroji poskytovatele predmétu leasingu. Smyslem tohoto specifického
soukromopravniho institutu je zajisténi financovani véci za uplatu, pficemz uZivatel
véci se k ni od okamziku jejiho pfedani chova jako k véci viastni se vsemi riziky
(obvykle nese rizika spojena s predmétem leasingu i naklady spojené s jeho
provozem, udrzbou a opravami). Leasingovy pronajimatel, resp. propachtovatel, sice
zustava po celou dobu trvani leasingu vlastnikem predmétu leasingu, jeho prava a
povinnosti souvisejici s viastnictvim pfedmétu leasingu (s vyjimkou dil¢ich prav) vSak
nalezeji uzivateli. V ramci financ¢niho leasingu je na najemce Ci pachtyre prenasena
odpovédnost za predmét leasingu i nebezpeci a rizika s nim spojena, Cimz se
finanéni leasing typové odliSuje od najmu a pachtu (a nelze je tudiz bez dalSiho
pomérovat)....V _odstavci 2 se v zajmu jednoznacnosti a pravni jistoty navrhuje
Stanovit, Ze v odstavci 1 definovany finanéni leasing se nepovaZuje za najem.”

K ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP divodova zprava pouze uvadi:

~Jde o legislativhé technickou upravu v navaznosti na nové vymezeni vefejné
prospésneho poplatnika v § 17a.”

Je tedy ziejmé, ze zakonodarce nemél v umyslu podminky pro pouzivani pausalniho
vydaje na dopravu v souvislosti s pravnimi ddvody uzivani takového vozidla nijak
ménit.

Rovnéz ze smyslu, ucell a cile uvedeného ustanoveni je dle naseho nazoru zifejmé,
Ze podminky uplatnéni pausalniho vydaje na dopravu pro najemce vozidla, ktery
vozidlo pouziva z titulu uzaviené ngjemni smlouvy a pro uzivatele vozidla, ktery toto
vozidlo pouziva z titulu uzaviené smlouvy o finanénim leasingu, by mély byt stejné.
Obdobné by dle naseho nazoru bylo mozné porovnat pofizeni vozidla koupi (na
avér) s pofizenim vozidla na leasing. Neni zde také zadny racionalni divod, aby
pofizeni vozidla prostfednictvim leasingu, bylo ztohoto hlediska znevyhodnéno,
zvlasté pokud zohlednime, Ze z hlediska dané z pfijmu jsou dopady do zakladu dané
pfi pofizeni vozidla na leasing v zasadé zcela stejné jako v pfipadé pofizeni vozidla
koupi (na uvér).

ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze vSechny ostatni vykladové metody vedou
k jednoznaénému zavéru, Ze v pfipadé vozidla pouzivaného z titulu uzaviené
smlouvy o finanénim leasingu neni mozné vyloucit aplikaci § 24 odst. 2 pism. zt)
ZDP.

' Viz napt. Koordinaéni vybor & 281/16.09.09 - Pausalni vydaj na dopravu

Komora dafiovych poradcit CR Strana 22z 31



18.2.2015 Koordina¢ni vybor 02/15

Dilci zavér k bodu 2.: Postup poplatnika dané z pfijmu, ktery pouziva vozidlo z titulu
uzaviené smlouvy o finanénim leasingu a uplatni v rdmci dafovych vydaja pausalni
vydaj na dopravu podle § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP nebude za predpokladu spinéni
ostatnich podminek stanovenych ZDP pro jeho uplatnéni pozastavovan.

3. Zajisténi dluhu prevodem prava a vypujcka

V souCasné ekonomické praxi je Castym zpusobem financovani pofizeni majetku
vCetné pofizeni motorovych vozidel uvérova smlouva. V ramci eliminace
souvisejicich rizik na strané poskytovatele uvéru byva k zajisténi dluhu vyuzivan
prevod vlastnického prava na véfitele se sou¢asnym uzavienim smlouvy o vypujcce
tohoto vozidla. Tento postup byva pouzivan rovnéz v pripadech tzv. dodavatelskych
avéru. Ekonomickym vlastnikem je v tomto pfipadé jednoznacné uzivatel vozidla,
ktery mj. nese vesSkeré naklady na opravy a udrzbu vozidla, jakoz i vSechna rizika
spojena s jeho provozem v€etné povinnosti vozidlo pojistit. Pravni vlastnictvi vozidla
ze strany poskytovatele uvéru predstavuje pouze zajiSténi dluhu a ma u movitych
véci podobnou funkci, jako zastavni pravo u véci nemovitych.

Danové pravo je soucasti prava financniho a mélo by tak dle naseho nazoru kromé
Cisté pravniho pohledu reflektovat a Casto i upfednostriovat realitu ekonomickou.
Znamenim, Ze se tak jiz déje, je napf. ustanoveni § 28 odst. 4 ZDP, podle kterého
muze pfi pfevodu vlastnictvi hmotného movitého majetku v dusledku zajisténi dluhu
pfevodem prava na véfitele tento majetek odpisovat plvodni odpisovatel, pokud
uzavie s véfitelem smlouvu o vypulj¢ce tohoto majetku na dobu zajisténi dluhu
pfevodem prava, ackoliv jinak plati, Ze odpisovatelem je obvykle poplatnik, ktery ma
k hmotnému majetku vlastnické pravo.

3.1. Pausalni vydaj na dopravu

Prvni nedokonalé oSetfeni zminéného stavu je zifejmé pfi posouzeni znéni § 24 odst.
2 pism. zt) ZDP. Problém je v daném pfipadé podobny situaci popsané v pfedchozim
bodé 2.

Jak bylo vySe popsano a vysvétleno a jak reflektuje i ustanoveni § 28 odst. 4 ZDP,
situace, kdy je vozidlo uzivano vypujCitelem na zakladé smlouvy o vypUjéce se
subjektem (pujcitelem), na ktery bylo vlastnické pravo prevedeno pouze jako forma
zajisténi dluhu obvykle souvisejiciho s financovanim pofizeni tohoto vozidla,
ekonomicky odpovida situaci vlastnika vozidla, ktery pofizuje toto vozidlo na splatky
a poskytl v této souvislosti svéemu véfiteli urCité =zajisSténi jeho pohledavky.
Z ekonomického a dariového pohled proto neni duvod pfistupovat k t€émto situacim
rozdilnym zpUsobem.

Ze striktniho jazykového vykladu tohoto ustanoveni by vyplyvalo, ze uzivatel vozidla
uzivaného z titulu uzaviené smlouvy o vypujcce vozidla, k némuz bylo pfevedeno
vlastnické pravo zajisStovacim prfevodem na véfitele a pujcitele v jedné osobé,
nemuze pausalni vydaj na dopravu pouzit. Jak jiz vSak bylo uvedeno vySe u bodu 2)
vyklad dle textu zakona pfedstavuje ,...pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované
pravni normé...”. a je nutné pouzit i jiné vykladové metody.
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Ostatni metody vykladu, tedy vyklad historicky, systematicky a teleologicky ale vedou
k zavéru opacnému. Tézko by se hledal divod (a neni ani uveden v divodovych
zpravach nebo jinych podkladech) pro odliSny danovy postup pfi riznych formach
zajisténi dluhu souvisejiciho s pofizenim, resp. pofizovanim majetku, ktery by navic
mohl byt za jistych okolnosti povazovan i za diskriminacni.

Jedna se o obecnéjsi problém, ktery bude tfeba feSit do budoucna komplexnim
zpusobem. V dané chvili navrhujeme vyjit z ekonomické podstaty uvedeného vztahu.

Diléi_zavér k bodu 3.1.: Postup poplatnika dané z pfijmu, ktery pouziva vozidlo
z titulu uzaviené smlouvy o vypujcce vozidla, k némuz bylo pfevedeno vlastnické
pravo zajistovacim pfevodem na véfitele a pujcitele v jedné osobé a uplatni v ramci
danovych vydaju pausalni vydaj na dopravu podle § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP nebude
za predpokladu splnéni ostatnich podminek stanovenych ZDP pro jeho uplatnéni
pozastavovan.

3.2. Vydaje na spotiebu PHM

DalSi pfipad nedokonalé upravy ZDP je v této souvislosti zfejmy z posouzeni znéni §
24 odst. 2 pism. k) ZDP. Toto ustanoveni feSi v bodech 3. a 4. mj. uplatfiovani vydaiju
(nakladl) na spotfebu PHM. V zasadé rozeznava dva zplUsoby stanoveni vyse téchto
nakladu:

- v prokazané vysi — bod 4.
- ve vySi nahrady vydaji za spotfebované pohonné hmoty — bod 3.

Vydaje na spotiebu PHM v prokazané vysi se dle bodu 4. uvedeného ustanoveni
uplatni v pfipadé silnicnich motorovych vozidel zahrnutych do obchodniho majetku
poplatnika, pofizovanych na financni leasing nebo v najmu. U fyzickych osob se tedy
PHM v prokazané vysi uplati tehdy, pokud je dana FO ucetni jednotkou a o vozidle
uctuje nebo pokud vede darovou evidenci podle § 7b ZDP a uvedla toto vozidlo
v této evidenci. Pravnické osoby by mély uplatnit spotfebu PHM v prokazané vysi
vzdy.

Zarovenn ovSem plati, Ze vozidla, u kterych je k zajiSténi dluhu vyuzivan prevod
vlastnického prava na véfitele se sou¢asnym uzavienim smlouvy o vypujcce tohoto
vozidla, nejsou u uZivatele zahrnuta do obchodniho majetku, nejsou pofizovana na
finan¢ni leasing a nejsou ani v ngjmu. To znamena, Ze se na né § 24 odst. 2 pism. k)
bod 4. nevztahuje. Naopak plati, ze jsou vyslovné uvedena v § 24 odst. 2 pism. k)
bod 3., ktery vymezuje vozidla, u nichz se vydaje na PHM stanovi ve vySi nahrady:

»...a U silnicniho motorového vozidla uzivaného na zakladé smlouvy o vypujcce nebo
smlouvy o vyprose ve vySi nahrady vydaji za spotfebované pohonné hmoty.“

Lze se domnivat, ze umyslem zakonodarce bylo v tomto pfipadé upravit postup pro
uplatiiovani vydaji na spotfebu PHM u vozidel, ktera pouzivaji fyzické osoby
doCasné a bezuplatné, tj. na zakladé klasické smlouvy o vypuUjéce (pfipadné o
vyprose). Za soucasného znéni zakona ovSem dle naSeho nazoru nelze postup, kdy
napf. pravnicka osoba, ktera pofizuje automobil na uvér a dluh je zajistén pfevodem
vlastnického prava na véfitele se souCasnym uzavienim smlouvy o vypujcce ve
prospéch zminéné pravnické osoby, pouzije pro ucCely stanoveni zakladu dané
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z pfijmU pravnickych osob ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) bod 3. nijak rozporovat.
Jedna se naopak o jediné mozné feSeni.

Ze takovy vyklad nelze odmitnout, vyplyvd ze principu pouzivani zasady
.V pochybnostech ve prospéch dafového subjektu® (viz napfiklad 2 Afs 20/2011-77
ze dne 15.4.2011, 7 Afs 45/2011-192 ze dne 23.11.2011, 7 Afs 44/2011-207 ze dne
23.11.2011, 1 Afs 14/2012-24 ze dne 9.2.2012, 5 Afs 72/2012-95 ze dne 28.2.2014
a 5 Afs 71/2012-37 ze dne 22.3.2013, 5 Afs 49/2014-57 ze dne 2.12.2014).

Zminéné ustanoveni mj. uvadi, ze pro stanoveni vydajl za spotfebované pohonné
hmoty Ize pouZzit ceny stanovené zvlastnim pravnim predpisem vydanym pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad zaméstnancim v pracovnim poméru podle zakoniku
prace, ktery je u€inny v dobé konani cesty (v souCasné dobé vyhlaska ¢. 328/2014
Sb. 0 zméné sazby zakladni nahrady za pouZzivani silni€nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad). Jako alternativu mize poplatnik pouzit i ceny vysSi, pokud je
dolozi doklady o jejich nakupu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravnicka osoba — ucetni jednotka mlze pro uplatnéni
vydajl na spotfebu PHM pro dafiové ucely pouzit bud ¢astky evidované v ucetnictvi
(a dolozené ucetnimi doklady) nebo ceny stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem
vydanym pro ucely poskytovani cestovnich nahrad zaméstnancum v pracovnim
pomeéru.

Na uvedeném zavéru dle naseho nazoru nic neméni ani ustanoveni § 21h ZDP,
podle kterého jsou u poplatnika, ktery je ucetni jednotkou, jeho vydaji jeho naklady
podle pravnich pfedpisu upravujicich ucetnictvi. Ustanoveni § 23 odst. 1 totiz uvadi,
Ze se zaklad dané, tj. u ucCetnich jednotek zjednodusSené fecCeno rozdil, o ktery
vynosy prevysuji naklady, upravi podle tohoto zakona (ZDP). Mimo jiné jej Ize snizit
podle § 23 odst. 3 pism. c) bod 2. o ¢astky nezahrnuté do nakladu, které Ize podle
ZDP do vydaju zahrnout — v daném pfipadé podle § 24 odst. 2 pism. k) bod 3. ZDP

Diléi zavér k bodu 3.2.:

Poplatnik dané z pfijmu, ktery uziva za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu
silnicni motorové vozidlo jako vypujCitel v pfipadech zajiStovaciho prevodu
vlastnického prava na véfitele se sou¢asnym uzavienim smlouvy o vypujcce tohoto
vozidla, maze pro uplatnéni vydaji na spotfebu PHM pro dafiové ucely pouzit bud
Castky evidované v ucetnictvi (a doloZené ucetnimi doklady) nebo ceny stanovené
zvlastnim pravnim predpisem vydanym pro ucely poskytovani cestovnich nahrad
zameéstnancim v pracovnim poméru podle zakoniku prace, ktery je ucinny v dobé
konani cesty.

4. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpusobem publikovat a nasledné pfijmout uUpravu ZDP tak, aby byly uvedené
nedostatky odstranény. Je na zvazenou, zda zvolit postup upravy jednotlivych
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ustanoveni ZDP nebo formulovat obecngjsi principy (napf. vymezeni forem pofizeni
majetku za pouziti legislativni zkratky) FeSici uvedené problémy jako celek.
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aplikovat na vozidla, ktera jsou zahrnuta v obchodnim majetku. Vlastnikem vozidla je
pdujcitel, a proto vypdujcitel nemize mit vozidlo zahrnuto v obchodnim majetku, nebot
dle § 20c pism. a) ZDP je obchodnim majetkem poplatnika dané z pfijmu
pravnickych osob veSkery majetek, ktery mu patfi (pfitom podle § 1011 obchodniho

vryy

zakoniku, je vSe, co “‘nékomu patfi’, jeho vlastnictvim).

PRISPEVEK UZAVREN

446/18.02.15 Danova uznatelnost vydaja (nakladl) uvedenych v § 25 odst. 1
zakona o danich z pfFijmu

Predkladaji:
Ing. Mgr. Robert Bezecny, danovy poradce, Cislo osvédceni 3321
Ing. Lucie Rytifova, danovy poradce, Cislo osvédceni 4038

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit v obecném pojeti vztah mezi ustanovenimi § 24
odst. 1 zadkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,ZDP*)
a § 25 odst. 1 ZDP a to mimo jiné v navaznosti na zavéry projednavani pfispévku ¢.
433/08.10.14 Danové oSetieni naturalni mzdy.

1. Popis problematiky

ZDP v § 24 odst. 1 stanovi, ze ,vydaje (naklady) vynaloZzené na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmG se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vyS$i stanovené timto zakonem (ZDP) a zvlastnimi pfedpisy“. V § 24
odst. 2 ZDP je pak uvedeno, Ze ,vydaji (naklady) podle odst. 1 jsou také®, pfiCemz
pod pism. a) az zv) pak nasleduje taxativni vyCet takovychto vydaji (nakladu).
Naproti tomu v § 25 odst. 1 ZDP uvadi demonstrativni vyCet vydaju (naklada), které
za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu pro danové
ucely (tj. danové uznatelné) povazovat nelze. Konkrétné zakonodarce pouZil
formulaci ,Za vydaje (naklady) vynaloZzené na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni pfijma
pro dariové ucely nelze uznat zejména“, pfitemz pod pism. a) az zq) pak nasleduje
vyCet takovychto vydaju (nakladu).

Cilem tohoto pfispévku je v obecném pojeti vyjasnit vztah mezi § 24 odst. 1 ZDP a §
25 odst. 1 ZDP.

Oduvodnéni:

Na zakladé argumentd uvedenych nize se domnivame, zZe vydaje (naklady) uvedené
v § 25 odst. 1 ZDP jsou vzdy povazovany za dafnové neuznatelné, a to bez ohledu na
to, zda splfuji obecnou podminku uvedenou v § 24 odst. 1 ZDP, tj. bylo by mozné je
obecné povazovat za vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmd. Jsme toho nazoru, ze tomuto zavéru nasvédcCuji jak vykladové metody textu
zakona, tak dostupna judikatura naSich soudu.

Komora dafiovych poradcit CR Strana 27z 31



