18.2.2015 Koordina¢ni vybor 02/15

aplikovat na vozidla, ktera jsou zahrnuta v obchodnim majetku. Vlastnikem vozidla je
pdujcitel, a proto vypdujcitel nemize mit vozidlo zahrnuto v obchodnim majetku, nebot
dle § 20c pism. a) ZDP je obchodnim majetkem poplatnika dané z pfijmu
pravnickych osob veSkery majetek, ktery mu patfi (pfitom podle § 1011 obchodniho

vryy

zakoniku, je vSe, co “‘nékomu patfi’, jeho vlastnictvim).

PRISPEVEK UZAVREN

446/18.02.15 Danova uznatelnost vydaja (nakladl) uvedenych v § 25 odst. 1
zakona o danich z pfFijmu

Predkladaji:
Ing. Mgr. Robert Bezecny, danovy poradce, Cislo osvédceni 3321
Ing. Lucie Rytifova, danovy poradce, Cislo osvédceni 4038

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit v obecném pojeti vztah mezi ustanovenimi § 24
odst. 1 zadkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,ZDP*)
a § 25 odst. 1 ZDP a to mimo jiné v navaznosti na zavéry projednavani pfispévku ¢.
433/08.10.14 Danové oSetieni naturalni mzdy.

1. Popis problematiky

ZDP v § 24 odst. 1 stanovi, ze ,vydaje (naklady) vynaloZzené na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmG se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vyS$i stanovené timto zakonem (ZDP) a zvlastnimi pfedpisy“. V § 24
odst. 2 ZDP je pak uvedeno, Ze ,vydaji (naklady) podle odst. 1 jsou také®, pfiCemz
pod pism. a) az zv) pak nasleduje taxativni vyCet takovychto vydaji (nakladu).
Naproti tomu v § 25 odst. 1 ZDP uvadi demonstrativni vyCet vydaju (naklada), které
za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu pro danové
ucely (tj. danové uznatelné) povazovat nelze. Konkrétné zakonodarce pouZil
formulaci ,Za vydaje (naklady) vynaloZzené na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni pfijma
pro dariové ucely nelze uznat zejména“, pfitemz pod pism. a) az zq) pak nasleduje
vyCet takovychto vydaju (nakladu).

Cilem tohoto pfispévku je v obecném pojeti vyjasnit vztah mezi § 24 odst. 1 ZDP a §
25 odst. 1 ZDP.

Oduvodnéni:

Na zakladé argumentd uvedenych nize se domnivame, zZe vydaje (naklady) uvedené
v § 25 odst. 1 ZDP jsou vzdy povazovany za dafnové neuznatelné, a to bez ohledu na
to, zda splfuji obecnou podminku uvedenou v § 24 odst. 1 ZDP, tj. bylo by mozné je
obecné povazovat za vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmd. Jsme toho nazoru, ze tomuto zavéru nasvédcCuji jak vykladové metody textu
zakona, tak dostupna judikatura naSich soudu.
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Historicky vyklad

VySe citované ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP a uvodni véta ustanoveni § 25 odst. 1
ZDP pfetrvaly v ZDP v nezménéné podobé od prvniho data ucinnosti ZDP, tedy od
1.1.1993. Ztohoto faktu lze usuzovat, Ze zakonodarce nemél potiebu takto
nastavena zakladni pravidla vztahu obecné danové uznatelnych vydaji podle § 24
odst. 1 ZDP a dariové neuznatelnych vydaju (nakladu) uvedenych v § 25 odst. 1 ZDP
po celou dobu ucinnosti ZDP, tj. po vice nez 22 let, ménit. ACkoliv byla navazujici
ustanoveni § 24 odst. 2 ZDP a jednotliva pismena ustanoveni § 25 ZDP mnohokrat
novelizovana, umysl zakonodarce ohledné zakladniho vztahu téchto ustanoveni
zustal z historického pohledu nezménén.

Teleologicky vyklad

O zaméru zakonodarce pfi pfijeti ZDP v jeho plvodnim znéni nejlépe napovida
divodova zprava. Jeji pfislusna ¢ast uvadi nasleduijici:

V' § 24 je feSena problematika vydaju (nakladd) vynaloZenych na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijma. Detailni vymezeni budou soucasti uctovych smérnic registrovanych
Jjako zvlastni predpis ve Shirce zakonud. Predmétem dariového zakona je vymezeni
vydaji pro dariové ucely odchylné od ucetnictvi. U nékterych poloZek je odvolavka
na limity uvedené ve zvlastnich predpisech, kdy je ucelné, aby stanovené limity
mohly byt aktualizovany operativné (napf. u stravného). U vymezeného okruhu
poplatnikt (tzv. neziskovy sektor - § 18 odst. 3 az 5), u kterych podléha zdanéni jen
cast pfijmu, je mozno uplatnit pouze ty vydaje (naklady), které jsou nutné k jejich
dosazeni.

V' § 25 jsou uvedeny vydaje (naklady), které zejména nelze uznat jako nutné k
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd pro dariové ucely. Patii mezi né napr. sankcni
platby za znecistovani zZivotniho prostredi, vydaje nad stanovené limity, platby jinym
subjektum - ¢lenum spravnich rad (tantiémy) i drzitelim cennych papira (dividendy).
Za vydaj (naklad) nutny k dosaZeni, zajisténi a udrZzeni pfijmu nelze povaZovat ani
dari zaplacenou za jiného poplatnika.

Z vyse uvedeného textu je dle naseho nazoru ziejmé, ze v § 25 ZDP jsou uvedeny
vydaje (naklady), které, ackoliv splfiuji zakladni podminku uvedenou v § 24 odst. 1
ZDP, tj. byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, nelze je pro danové
ucely za takto vynaloZené uznat. Zakonodarce pfi tvorbé ustanoveni § 24 ZDP a §
25 ZDP predpokladal, Ze mohou existovat vydaje (naklady), které |ze povazovat za
darfiové uznatelné, ale z riznych duvodl si zakonodarce nepral, aby se tak stalo.
Jedna se pravé o vydaje (naklady) uvedené v § 25 odst. 1 ZDP. V divodové zpravé
zminuje zakonodarce napf. sankéni platby za znecistovani Zivotniho prostredi, které
by vobecné roviné bylo nepochybné mozZné povazovat za vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.

Systematicky a logicky vyklad

Domnivame se, Ze zakonodarce zcela umysiné uved| do § 24 odst. 1 ZDP obecnou
podminku danové uznatelnosti vydaju (nakladl) v podobé nutnosti vynalozeni téchto
vydajl (nakladl) na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmu. Jedna se, s vyjimkami
uvedenymi v § 24 odst. 2 ZDP, o nutnou, ale nikoliv postacujici podminku dariové
uznatelnosti vydaju (nakladu) prokazatelné vynalozenych poplatnikem. Pokud by se
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jednalo o podminku postacujici, jsme toho nazoru, ze by zakonodarce jiz pfi tvorbé
ZDP dale nepokracoval a neuvedl by do ZDP ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP, v némz
z Siroké skupiny obecné dariové uznatelnych vydaji (nakladl) splfiujicich podminku
§ 24 odst. 1 ZDP vyjmul nékteré vydaje (naklady) stanovenim, Ze je nelze povazovat
za vydaje (naklady) danové uznatelné.

Pfedpokladame-li tvorbu ZDP racionalnim zakonodarcem, neni dle naseho nazoru
mozné dospét k jinému zavéru, nez Ze ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP je lex specialis
vuci § 24 ZDP. V opacném pfipadé by ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP bylo v textu
tohoto zakona de facto nadbytecné. VySe uvedenému vykladu dle naseho nazoru
svédCi téz uvedeni textu ustanoveni § 25 ZDP az za text ustanoveni § 24 odst. 1
ZDP.

Jazykovy vyklad

Domnivame se, Ze téz jazykovym rozborem textu ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP nelze
dojit k jinému zavéru, nez Ze vydaje (naklady) uvedené v § 25 ZDP jsou povazovany
za danoveé neuznatelné bez ohledu na spinéni podminek § 24 ZDP. Svédci o tom dle
naseho nazoru formulace ,pro danové ucely nelze uznat zejména®“, ktera nepfipousti
moznost, ze by dany vydaj (naklad) byl uveden v jiné Casti ZDP jako dariové
uznatelny. Tento zavér podporuje také specifické uvedeni moznosti povazovat za
vymezenych podminek za danové uznatelné vydaje (naklady), které jsou darnové
neuznatelné podle § 25 ZDP v § 24 odst. 2, pism. zc) ZDP. Pokud by tato moznost
existovala obecné bez ohledu na znéni § 25 ZDP, nespecifikoval by pro ni
zakonodarce v § 24 odst. 1 pism. zc) ZDP zvlastni podminky.

Nékteré specifické pripady

Nad ramec vySe uvedeného rozboru si dovolujeme uvést nékolik pfikladd, kdy by pfi
aplikaci zavérd uvedenych ve stanovisku GFR k pfisp&vku na KOOV &. 433/08.10.14
Dariové oSetfeni naturalni mzdy vedly k absurdnim zavérdm, zcela mimo smysl a
ucel ustanoveni § 24 a § 25 ZDP. Prvnim pfikladem muUze dle naSeho nazoru byt tzv.
,Nizka kapitalizace“. Domnivame se, Ze neni sporu o tom, ze finan¢ni naklady na
uroky vynaloZené pfi financovani mezi spojenymi osobami jsou dle obecného
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP vydaji na dosazZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pFijmd. Nicméné, dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP jsou finan¢ni naklady prekracujici
limity uvedené v tomto ustanoveni povazovany za danové neuznatelné. Pokud by
ovSem platil vyklad vztahu mezi § 24 odst. 1 ZDP a § 25 odst. 1 pism. w) ZDP tak,
jak byl popsan ve vySe uvedeném pfispévku, bylo by mozné vesSkeré urokove
naklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi povazovat
za danoveé uznatelné.

DalSim pfipadem muze byt pravé jiz ve vySe zminéném pfispévku uvedena tzv.
naturalni mzda. Domnivame se, Ze v situaci, kdy jsou splnény podminky uvedené v §
25 odst. 1, pism. h) ZDP, tj. pfi poskytnuti nepenézniho plnéni poskytovaného
zaméstnavatelem ve formé pfispévku na kulturni pofady, zajezdy a sportovni akce
nebo moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnicka a vzdélavaci zafizeni, zavodni
knihovny, télovychovna a sportovni zafizeni, s vyjimkou zafizeni uvedenych v § 24
odst. 2 pism. j) bodech 1 az 3 ZDP, neni mozné dospét k zavéru, Ze takovéto plnéni
(byt je vyslovné uvedeno v § 25 odst. 1 ZDP) je dafiové uznatelnym vydajem
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(nakladem) zaméstnavatele z toho didvodu, Ze se jedna o vyplatu naturalni mzdy,
ktera je obecné danové uznatelnym vydajem (nakladem) dle § 24 odst. 1 ZDP.

Takovyto zavér by dle naSeho nazoru dale pusobil absurdné v situaci, kdy by
zameéstnavatel jako soucast odmény zaméstnance za vykonanou praci vyplacenou
formou naturalni mzdy dohodl se zaméstnancem napf. hodnotu spotfebovanych
nealkoholickych napoju na pracovisti a presto, ze tyto vydaje (naklady) jsou
specificky vylou¢eny z danové uznatelnych vydaju (naklad() dle § 25 odst. 1 pism.
zm) ZDP, mohl by tak, argumentujic, Ze se jedna vyplatu naturalni mzdy, povazovat
tyto vydaje za dafiové uznatelné.

Obdobnym pfikladem by mohlo byt posouzeni jako danové uznatelného vydaje
(nakladu) podle § 24 odst. 1 ZDP v pfipadé naturalni mzdy v podobé& pohosténi a
obc&erstveni rodinnych pfislusnikl zaméstnancu pfi rdznych oslavach, ackoliv jsou
vydaje na reprezentaci (tj. zejména na pohosténi, oblerstveni a dary) vylouCeny
z dafové uznatelnych vydaji (nakladu) dle § 25 pism. t) ZDP.

DalSim pfikladem by mohlo byt poskytovani vydaja (naklad) uvedenych v § 25 odst.
1 pism. d) ZDP, tj. pojistného hrazeného za Clena statutarniho organu a dalSiho
organu pravnické osoby a za jednatele z titulu odpovédnosti za Skodu zpUsobenou
spolec€nosti pfi vykonu funkce v situaci, kdy by tato osoba byla v tzv. soubéhu funkce
a zameéstnani a platba tohoto pojistného by byla dohodnuta jako odména za pracovni
¢innost formou naturalni mzdy.

Pfevedeno do obecné roviny, pfi posuzovani danové uznatelnosti vydaju (nakladd)
vynalozenych napf. na dluhové financovani nebo na mzdy zaméstnancu, at uz
v jakékoliv formé (penézni nebo naturalni, ktera je jen vyplatou odmény za praci
vykonanou zaméstnancem pro zaméstnavatele v jiné nez penézni formé), je vzdy
nutné posoudit jak obecnou podminku uvedenou v ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, tj.
zda tyto vydaje (naklady) byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma, tak podminky uvedené v § 25 odst. 1 ZDP jako lex specialis, {j.
zda tyto vydaje (naklady) nespadaji do nékterych vyslovné darnové neuznatelnych
kategorii.

Judikatura

Pro uplnost uvadime, Ze ke stejnému zavéru o vztahu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP a
§ 25 ZDP vede také ustalena judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu, viz napf.
rozhodnuti &. 30 Af 43/2010-45'%, 1 Afs 48/2004-92"°, 7 Afs 40/2011-69%° nebo 5 Afs
152/2006-37%".

Shrnuti

Z vySe uvedeného je dle naseho nazoru ziejmé, ze v pfipadé vydaju (nakladd)
uvedenych v § 25 odst. 1 ZDP neni mozné, aby tyto vydaje (naklady), byly

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 30 Af 43/2010-45 ze dne 29.9.2011
" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Afs 48/2004-92, ze dne 28.12.2007
20 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 Afs 40/2011-69, ze dne 25.11.2011
*! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 Afs 152/2006-37, ze dne 9.1.2008
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povazovany za danové uznatelné, byt by byla spinéna obecna podminka danoveé
uznatelnosti dle § 24 odst. 1 ZDP.

2. Zavér

DoporuCujeme pfijmout zavér, ze vydaje uvedené v § 25 odst. 1 ZDP jsou, za
podminek uvedenych pod jednotlivymi pismeny tohoto ustanoveni, darnové
neuznatelnymi vydaiji (naklady) bez ohledu na to, zda jsou spinény obecné podminky
daniové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 ZDP. Takovyto zavér je v souladu s posouzenim
vztahu ustanoveni § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 ZDP podle vSech béznych vykladovych
metod a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele Ze vydaje uvedené v § 25 odst. 1 ZDP jsou, za
podminek uvedenych pod jednotlivymi pismeny tohoto ustanoveni, darové
neuznatelnymi vydaji (naklady).

Zaroven je nutné zdlraznit, Ze podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdégjSich predpisu, spravce dané vzdy vychazi ze skutecného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Komora dafiovych poradcit CR Strana 31z 31



