28.5.2015 Koordina¢ni vybor 05/15

PRISPEVEK JE V BODE 1. UZAVREN S ROZPOREM,

V BODECH 2. A 3. UZAVREN K 28.5.2015
DPH

453/22.04.15 Zverejnéni ucétu vedeného (i) nebankovni instituci a zverejnéni
uctu vedeného (ii) prostrednictvim tzv. virtualni banky

Predklada: Ing. Petr Toman, dafiovy poradce, €. osvédcCeni 3466
Ing. David Krch, dafiovy poradce, €. osvédceni 3560
JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osvédceni 3826

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni aplikace ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c)
zakona o DPH v nékterych specifickych situacich.

SITUACE 1

1.1.Vychodisko

Ugty slouzici k platebnimu styku mohou v souladu s platnou legislativou byt vedeny
bankovnimi i nebankovnimi institucemi, které ziskali pFislusnou licenci Ceské narodni
banky k Cinnosti platebni instituce opraviujici subjekt k poskytovani platebnich
sluzeb v souladu s ustanovenim § 3, § 5 a § 7 zakona €. 284/2009 Sb., o platebnim
styku.

V pfipadech, kdy je ucCet veden nebankovni platebni instituci, vSak cCislo uctu
nenaplfiuje standardni pozadavky na tvar Cisla uctu vyzadovany bankovnimi
institucemi. V pfipadé, kdy subjekt zasila na takovy ucet financni prostfedky, déje se
tak proto technicky tim zplsobem, Ze penézni prostfedky jsou zaslany na sbérny
ucet nebankovni instituce a bezodkladné na zakladé dalSich platebnich udaja
(variabilni ¢i specificky symbol) pfevedeny na pfislusny ucet klienta. Jiny zpUsob
poukazovani prostfedkd na tyto Uucty neni mozny. Subjekt provadéjici platbu takto
poukazuje prostfedky pfimo na uc€et vlastnika uctu byt prostfednictvim sbérného
bankovniho u¢tu nebankovni platebni instituce.

Legislativni zkratka poskytovatel platebnich sluzeb zahrnuje dle ustanoveni § 57
odst. 3 zdkona €. 280/2009 Sb., danovy fad banku, zahraniéni banku, spofitelni a
uvérni druzstva a také platebni instituce. Poskytovatel platebnich sluzeb ma v
souladu s timto ustanovenim oznamovaci povinnost vici spravci dané obdobné jako
banka, tj. na vyzadani je povinen poskytnout €isla uctu, udaje o jejich maijitelich, atd.

V pfipadé danové exekuce pfikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich
sluzeb ma tento poskytovatel obdobné jako banka povinnost postupovat v souladu s
ustanovenim § 190 danového fadu. Pojem uc€et neni v tomto ustanoveni dale
konkrétné definovan, proto muze jit o o ucet bézny, vkladovy nebo jakykoli jiny, tj.
pod toto ustanoveni spada i uget vedeny nebankovni platebni instituci®.

* Tento vyklad potvrzuje i komentaf k dafovém tadu — viz Baxa/Drab/Kaniova/Lavicky/Schillerova/Simek/
Zigkova — Datovy fad — Komentat — II. Dil, Wolters Kluwer CR
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V praxi jsme se setkali s pfipadem, kdy spravci dané odmitli dafiovému subjektu
zverejnit Cislo uctu vedeného u nebankovni platebni instituce.

1.2. Pojem ucet a znéni zakona o DPH

Zakon o DPH se explicitné neuvadi pojem bankovni ucet, ale pouziva pouze pojem
ucet. Dle naSeho nazoru tak ze znéni zakona o DPH nelze dovodit, Ze by se nutné
muselo jednat o bankovni ucet. Po toto tvrzeni pfinaSime nasledujici argumenty:

» Ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) zakona o DPH zminuje pouze pojem ucet
poskytovatele zdanitelného plnéni, tj. bankovni ucet explicitné neuvadi.

« Ustanoveni § 96 tykajici se registracnich udaju také pracuje pouze s pojmem
Cisla vSech svych uctd u poskytovatelt platebnich sluzeb.

» Ustanoveni § 98 pism. d) zakona o DPH (zvefejnéni udaju z registru platct)
pouziva pojem C¢islo uctu urcené v prihlasce k registraci, tj. neuvadi, ze by se
mélo jednat o ¢islo bankovniho uctu.

* Ani vpokynech pro vyplnéni pfihlasky k registraci k DPH neni vyslovné
stanoveno, Ze subjekt ma do prihlasky uvést své bankovni ucty, ale pouze
ucty u poskytovatelt platebnich sluzeb, které jsou pouzivany pro ekonomickou
¢innost.

« Skutecnost, ze zakon o DPH nevyzaduje bankovni ucet, také podporuje znéni
§ 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH (ru€eni v pfipadé platby na zahranicni
ucet), ktery pouziva termin tcet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb.

1.3. Zaveér

Zakon o DPH nijak neomezuje platce dané ve volbé poskytovatele platebnich sluzeb.
Technicky by proto spravce dané mél byt schopen v souladu s § 98 zéakona o DPH
zvefejnit u jednotlivych platcd dané i €isla uctu vyuzivanych pro ekonomickou €innost
pokud jsou vedena nebankovni instituci. V pfipadé poukazani platby na tento ucet
(pfestoze je technicky provadéna prostfednictvim sbérného uctu nebankovni platebni
instituce) nedochazi na strané pfijemce zdanitelného pInéni ke vzniku ruceni za
nezaplacenou dan. ZpUsob provedeni platby pro vznik ru€eni neni podstatny, pokud
je cilovym uctem zvefejnény ucet poskytovatele zdanitelného plnéni. Tento princip
potvrzuje i Informace GFR k rudeni za nezaplacenou dari dle ustanoveni § 109 odst.
2 pism. c) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v nékterych
specifickych pfipadech provadéni platebnich transakci.

V souladu s dafiovym fradem ma nebankovni platebni instituce oznamovaci povinnost
vUcCi spravce dané v souladu s ustanovenim § 57 danového fadu a také poskytuje
soucinnost se spravcem dané ve véci danovyvh exekuci z uctu podle ustanoveni §
190 dafiového fadu.

Pokud by nebylo ztechnickych a administrativnich ddvodd mozné zvefejnit
u pfislusnych platcd dané ucet vedeny nebankovni instituci, navrhujeme zvefejnit
pfimo sbérny ucCet poskytovatele, ktery je veden u tuzemské bankovni instituce.
V registraCnim formulafi k DPH (nebo v oznameni o zméné registracnich udaj) by
tak mohlo byt uvedeno Cislo sbérného bankovniho uc¢tu poskytovatele. Zakaznici
klientl poskytovatele, tj. osoby, které by vuci klientdm poskytovatele byli v pozici
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pfijemct zdanitelného plnéni (odbératele zboZzi/sluzeb) by vici spravci dané
prokazovali, Ze se na né ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH nevztahuje
pomoci vypisu prokazujicim, Ze platba byla provedena na sbérny ucet poskytovatele.

SITUACE 2
2.1. Vychodisko
Pro ucely této Casti prispévku jsou pouzity nasledujici definice:

- ,Zahraniéni banka“ = zahraniéni obchodni banka, kterd& nema v CR své
zastoupeni v SirSim slova smyslu, tj. nema od CNB udélenu bankovni licenci
ani nema v CR reprezentacni kancelaf apod.;

- ,Tuzemska banka® = obchodni banka s bankovni licenci od CNB, ktera
poskytuje bankovni sluzby v Ceské republice;

- LKlient* = vtuzemsku vpodnikajici pravnicka osoba, obvykle soucast
nadnarodni korporace, v CR registrovany platce k DPH

Nadnarodni spole¢nosti v praxi ¢asto voli z riznych didvodd jednu jedinou banku pro
spolupraci v celosvétovém kontextu, tj. veSkeré spolecnosti ve skupiné by v souladu
s touto politikou mély vyuzivat sluzeb jedné banky. Timto zplsobem nadnarodni
korporace zjednodusSuji své procesy, snazi se minimalizovat naklady a soucasné
i optimalizovat své cash-flow v celosvétovém méfitku. Tento pfistup ma rovnéz
vyznam i pro audit a konsolidaci finan¢nich vykazi na celosvétové urovni a tim
padem potencialné i dopad do trzni hodnoty u korporaci kétovanych na zahranicnich
burzach.

Zejména u korporaci se sidlem v Americe nebo Asii muze nicméné nastat situace, ze
celosvétové pouzivana banka nema v Ceské republice zastoupeni. | v t&chto
situacich je nicméné tfeba pro poboCku v dané zemi zajistit bankovni sluzby zde
poskytované (v nasem pripadé v Ceské republice).

Banky pro tyto situace vyvinuly produkt, ktery je v praxi obvykle nazyvan jako tzv.
virtualni banka. V ramci tohoto konceptu se Zahraniéni banka dohodne
s Tuzemskou bankou na tom, Ze Tuzemska banka zfidi ve prospéch Zahranicni
banky bankovni uCet a spolu sjeho vedenim zajisti veSkeré bankovni sluzby
pozadované ze strany Klienta. Smyslem této soukromopravni uUpravy je udrZzeni
Zahrani¢ni banky v pozici jediného dodavatele bankovnich sluzeb na celosvétove
urovni. Takto nastavena virtualni banka ma nicméné nasledujici formalné-pravni
a skutkove souvislosti, které je tfeba zohlednit:

1. Tuzemska banka uzavira formalné-pravné smlouvu o vedeni bézného uctu se
Zahranicni bankou, nikoli s Klientem.

2. VeSkeré prostfedky, které Tuzemska banka spravuje jako své zavazky,
predstavuji aktiva Klienta, nikoli Zahrani¢ni banky. Tj. i veSkeré platby
pfipsané na dany ucet jsou automaticky aktivy Klienta a nikoli Zahranicni
banky a takto o nich i Klient uctuje ve svém ucetnictvi.
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3. V navaznosti na ad. 2 nad ramec smlouvy o vedeni bézného uctu uzaviené
mezi Tuzemskou bankou a Zahrani¢ni bankou obé& banky pro Klienta vystavuiji
potvrzeni, ze skuteCnym vlastnikem a pfijemcem vSech aktiv spravovanych
Tuzemskou bankou je Klient a nikoli Zahrani¢ni banka i pfes skute€nost, Ze
formalné-pravné je smlouva o vedeni bézného ucltu uzaviena ze strany
Tuzemské banky se Zahrani¢ni bankou a nikoli s Klientem.

4. Cinnost Zahrani¢ni banky ve své podstaté predstavuje &innost komisionare,
ti. ve vztahu k Tuzemské bance jedna ZahraniCni banka svym jménem,
nicméné v kazdé jednotlivé transakci na ucet Klienta. Ze strany bank je
nicméné z riznych ddvodu zahrnujicich pfekazky jak v soukromém pravu, tak
v bankovni regulaci, a to obvykle vobou jurisdikcich (tj. jak vCR tak
v jurisdikci Zahrani¢ni banky) de facto vylou¢ené strukturu tzv. virtualni banky
jako komisionarskou strukturu formalné-pravné nastavit.

5. V navaznosti na Ad. 3 a 4 vySe jsou veskere platby poukazané na ucet vedeny
u Tuzemské banky formalné-pravné na jméno Zahrani¢ni banky platbami
poukazanymi ve prospéch uctu Klienta, ktery je jeho skute€nym vlastnikem.

2.2. Vyklad pojmu ,,ucet poskytovatele plnéni“ pro uc¢ely DPH

Na strané jedné ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) zakona o DPH vaze institut
zadkonného ru€eni na provedeni platby na ucet poskytovatele zdanitelného pinéni.
Smysl tohoto ustanoveni jako jeden 2z nastroju vladou deklarovaného boje
s danovymi uniky je zjevny.

Na strané druhé existuji realné situace, kdy vtuzemsku podnikajici osoby
z objektivnich (tj. nikoli spekulativnich nebo podvodnych divodu) vyuzivaji shora
popsané struktury tzv. virtualnich bank, a to z dlvodu dosazeni efektivnéjSiho
podnikani v celosvétovem méfitku. V téchto strukturach tzv. virtualnich bank neni
formalné-pravné naplnén pozadavek, aby platba odbératele zdanitelného plnéni byla
poukazana na ucet poskytovatele pIinéni.

Otazkou proto je, zda pojem ,uCet poskytovatele plnéni“ ma byt vykladan striktné
formalné-pravné nebo v urcitych situacich by mél byt umoznén i vyklad zohlednujici
podstatu véci. V ramci eliminace mozného obchazeni smyslu ustanoveni § 109 odst.
2 pism. c) zakona o DPH se sice pfiklanim k nazoru, ze pfevazujicim vykladem by
mél byt formalné-pravni pfistup, tj. primarné otdzka, kdo je majitelem uctu vedeného
u Tuzemské banky dle uzaviené smlouvy o vedeni bézného uctu.

SouCasné je vrozporu se smyslem a ucCelem daného ustanoveni, pokud
je v situacich, kdy lze objektivné prokazat podstatu a smysl vedeni ucCtu napf.
prostfednictvim virtualni banky, aby byl tento zpusob vykladu znemozfiovan.
S ohledem na postaveni bank jako nezavislych subjektu, které jsou navic podrobeny
bankovnimu dohledu apod., by mélo byt potvrzeni Zahrani¢ni nebo Tuzemské banky
(nebo obou) o zfizeni tzv. virtualni banky a o tom, Ze skuteCnym vlastnikem uctu
vedeného na jméno Zahranicni banky je Klient, jednoznaéné akceptovano pro ucely
zvefejnéni uctu resp. pro ucely vykladu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) zakona
o DPH.
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Neumoznéni vykladu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) zakona o DPH pro strukturu
tzv. virtudlnich bank ma pro platce dané podnikajici v Ceské republice velmi
nepfijemné a pomérné zasadni negativni disledky. Takovy vyklad vede k odmitnuti
zvefejnéni uCtu ze strany spravce dané a ve svém dusledku k automatickému
postaveni odbératelll daného platce v pozici zakonnych ruditeld. Takovy zavér
a dusledky v dané situaci, kdy je jednoznacné prokazatelné prostfednictvim potvrzeni
vystavenych od bank jako nezavislych instituci, Ze platba je ve skuteCnosti
poukazana na ucet poskytovatele plnéni, neni v souladu s ucelem tohoto ustanoveni
zakona a pro platce predstavuje zcela nadbyteCné formalni prekazky v jejich
podnikani.

2.3. Zavér

Pro ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) zdkona o DPH by mél byt v urCitych situacich
umoznén vyklad zohledriujici skutkovou podstatu toho, kdo je skuteCnym vlastnikem
uctu poskytovatele plnéni i pfes skutecnost, ze formalné-pravné ma s Tuzemskou
bankou smlouvu o vedeni bézného uc¢tu uzaviena jina osoba, konkrétné Zahranicni
banka. Takovou situaci maze byt napfiklad zfizeni tzv. virtualni banky.

Platce dané muze tuto skuteCnost prokazat potvrzenim Zahraniéni banky nebo
Tuzemské banky nebo obou bank o tom, Ze skuteénym vilastnikem bézného uctu
vedeného u Tuzemské banky je Klient.

SITUACE 3
3.1. Vychodisko

ZDPH ani souvisejici informace GFR krudeni za nezaplacenou daf nestanovi
pravidla pro uplatnéni rueni v pfipadé dodani zbozi na zakladé vefejné drazby dle
zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach.

Dle § 2 zakona o vefejnych drazbach pfechazi vlastnictvi na vydrazitele pfiklepem
licitatora. V tomto pfipadé se tedy neuzavira kupni smlouva a nedochazi k prodeji
zbozi. Podle § 30 odst. 1 zakona je dodatecnou podminkou k pfechodu vlastnictvi
uhrada ceny dosazené vydrazenim vydrazitelem ve stanovené |[hité.

V pfipadé drazby se cena dosazena vydrazenim obvykle hradi na ucet draZzebnika,
ktery vSak ve vztahu k vydraziteli neni prodavajicim.

Podle § 108 odst. 4 ZDPH je osoba urena k uskute¢néni prodeje povinna zaplatit
DPH na osobni danovy ucet platce.

Ackoliv pouziti analogie v danovém pravu je velmi omezena, v pfipadé ruceni, které
je primarné institutem soukromého prava, je nutné pouzit situaci, které je skutkové
nejblizSi posuzované situaci a pfitom zachovava cile pravni regulace.

V pfipadé nedobrovolné drazby (napf. v pfipadé realizace zastavy) Ize tuto situaci
chapat jako analogii k prodeji majetku v ramci insolvencniho nebo exekucniho fizeni.

V pfipadé dobrovolné drazby (napf. v pfipadé zpenézeni nepotiebného majetku) Ize
tuto situaci chapat jako analogii k prodeji majetku, kdy uhrada je realizovana na ucet
tfeti osoby, napf. v ramci notarské nebo advokatni uschovy, popf. na vazany ucet.
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3.2. Zavér

Ve smyslu informace GFR navrhuje ptedkladatel potvrdit, Ze v pfipadé nedobrovolné
drazby se pfijemce zdanitelného plnéni, ktery poukaze platbu za zdanitelné plnéni na
ucet vydrazitele pfip. do jeho uschovy, nemlze dostat do pozice rucitele dle § 109
odst. 2 pism. c¢) zdkona o DPH z takto provedenych uhrad.

Ve smyslu informace GFR navrhuje predkladatel potvrdit, Ze pokud bude v pfipadé
dobrovolné drazby placeno na registrovany ucCet drazebnika a z néj nasledné na
registrovany ucéet puvodniho vlastnika, neuplatni se v takovém pfipadé ruceni
a zadna ze zucastnénych osob se nemUize dostat do pozice ruditele.
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