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6 Cil prispévku

Tento prispévek se zabyva problematikou nejednoznacné aplikace ¢asoveho testu pro
osvobozeni pfijmul z prodeje podilll v kontextu vyporadani spole¢ného jméni manzel(.
Cilem prispévku je odstranéni pochybnosti, zda a jakym zplsobem se do ¢asového
testu pro osvobozeni zapocitava doba, po kterou byl dany podil soucasti spoleéného
jméni manzelli, a potvrzeni, Ze Ize tyto zavéry obdobné vztahnout i na dal$i ¢asové
testy pro osvobozeni pfijmu z prodeje majetku, ktery byl pfedmétem vyporadani
spole¢ného jméni manzell.

7 Pravni ramec problematiky
7.1 Soukromopravni Uprava spoleéného jméni manzelu

Spole¢né jméni manzell (,SJM®) je upraveno v § 708 a nasledujici zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obtansky zakonik"),
kde je rovnéz definovano, co SJM tvofi a co do SJM zahrnout nelze. V ramci
ustanoveni § 709 odst. 3 ob&anského zakoniku je rovnéz upraveno, Ze soucasti SUIM
je také podil manzZela v obchodni spole€nosti, stal-i se manzel v dobé trvani
manzelstvi spoleCnikem v obchodni spole€nosti, pficemz nabyti podilu nezaklada
ucast druhého manzela na této spolecnosti.

Vlastnicka prava a povinnosti k vécem v SJM naleZi tedy v plném rozsahu obéma
manzelllm (manzelé nejsou spoluvlastniky véci v SJM, ale oba tyto véci spole¢né a
nerozdilné vlastni). Plati tedy, Ze kazdy z manzell ma vlastnické pravo k celé véci v
SJM, jenz je ovSem omezeno stejnym pravem druhého manzela. Z charakteru tohoto
,solidarniho“ vlastnictvi by tedy nemélo byt podstatné, kdo je napf. v obchodim
rejstfiku evidovan jako spolec¢nik.

Pojem ,podileni“ se ma obecné dvé roviny, pfiemz u podilu v obchodni spole€nosti
jsou tyto dvé roviny zvlast zfetelné. Prvni rovinu predstavuje hodnota osobni,
nemajetkova, kterou Ize také oznacit jako spolecenstevni (tzn. kdy ma doty&na osoba
prava a povinnosti vyplyvajici pro n&j z postaveni spole¢nika obchodni korporace).
Druhou rovinu pak predstavuje hodnota majetkova, kdy majetkova hodnota podilu
zlistava manzelim spolecna a je soudasti jejich spoleé¢ného jméni. Pravé majetkova
hodnota podilu byva pfedmétem vypofadani SJM.

7.2 Zakonna uprava — dan z pFijmu

Dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP je od dané z pfijml osvobozen ,prijem z tplatného
prevodu podilu v obchodni korporaci, s vyjimkou prijmu z uplatného prevodu cenného
papiru, presahuje-li doba mezi jeho nabytim a uplatnym pfevodem dobu 5 let. Doba 5
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let mezi nabytim a uplatnym pfevodem podilu se zkracuje o dobu, po kterou byl
poplatnik ¢lenem této obchodni korporace pred preménou obchodni korporace, nebo
o dobu, po kterou byl tento podil prokazatelné ve viastnictvi ziistavitele, v pripadé, Ze
jde o dplatny prevod podilu nabytého dédénim od zistavitele, ktery byl pribuznym
v fadé primé nebo manzelem. ...“

ZDP tedy explicitné neupravuje, zda se do doby mezi nabytim a uplatnym pfevodem
podilu zahrnuje & nezahrnuje doba, po kterou byl podil soucasti SUM.

Obecné pak problematiku SJM v ZDP feSi mj. ustanoveni § 3 odst. 4 pism. c), dle
kterého nejsou pfijmy z rozSifeni rozsahu nebo vypofadani SJM pfedmétem dané
z pfijma fyzickych osob, pficemz tato Uprava se do ZDP dostala zakonem ¢. 492/2000
Sb. Podle dlvodové zpravy k tomuto zakonu bylo uvedené ustanoveni doplnéno do
ZDP mimo jiné proto, aby se predeslo pochybnostem o tom, zda pfijmy z rozSifeni
nebo zUZeni SIM jsou pfedmeétem dané z pfijmu fyzickych osob ¢&i nikoli. Z dlvodové
zpravy lze tedy dovozovat, Ze cilem zakonodarce bylo potvrdit, Ze vypfadani SJM je
dariové neutralni skute¢nosti.

Zaroven stejnym zakonem bylo do ZDP implementovano ustanoveni § 4 odst. 2, které
vyslovné uvadi, Ze v pfipadé vlastnictvi nemovitosti nepferusuje doba mezi nabytim a
prodejem nemovitosti, pokud v této dob& mimo jiné doslo k zaniku nebo vypofadani
SJM. Dle dlivodové zpravy je cilem této Upravy, aby ¢asovému testu bylo podrobeno
obdobi ode dne, kdy spoluvlastnik véc nabyl do podilového spoluvlastnictvi, bez
ohledu na skute€nost, Ze pozdé&ji doslo k realnému rozdéleni této véci, do dne prodeje.
Obdobné jako v pfipadé vyslovné uUpravy, Ze vypoiadani SJM nedava vzniknout
zdanitelnému pfijmu, pfedstavuje i toto ustanoveni spiSe potvrzeni skute€nosti, ktera
ovdem vyplyva jiz ze samotné podstaty SJM. Nasledné toto ustanoveni doznalo
ur€itych kosmetickych Uprav, zejména v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.

Dle naseho nazoru by se vyporadanim SJM nemél pferuSovat Casovy test ani
v pfipadé osvobozeni pfijmu z prodeje podilu podle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP. Jak bylo
uvedeno vySe, oba manzelé jsou vlastniky celé véci (celého podilu) a jejich majetkové
pravo je pouze omezeno stejnym pravem i druhého za manzell. Nicméné vlastniky
podilu se manzelé stavaji jiz za doby trvani SIM a jeho vypofadanim pouze jeden
z manzelll své vlastnické pravo pozbyva, zatimco u druhého pretrvava a prestava byt
pouze omezeno obdobnym pravem druhého z manzell. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
s) ZDP pro ucely ¢asového testu posuzuje dobu mezi nabytim a uplatnym pfevodem,
pficemz k nabyti podilu dosSlo obéma manzely za trvani SUIM a jeho vypofadani
nezaklada noveé nabyti podilu. JizZ ze samotného textu zakonného ustanoveni Ize tedy
dovozovat, Ze neni dan titul pro preruseni ¢asového testu. Nadto je tfeba upozornit, Ze
v situaci, kdy €asovy test neni dle vyslovné upravy preruSen v pfipadé osvobozeni
nemovitosti, bylo by v rozporu s principem rovnosti, aby byl ¢asovy test prerusen u
vlastnictvi podilu. Pro tento rozdil pfitom neni dan ospravedinitelny davod.
Z dostupnych podklad(i ani nevyplyva, Ze by tento rozdil byl tmyslem zakonodarce.

8 Vyklad relevantnich ustanoveni a jejich aplikace na posuzovanou situaci?®

26V ramci viech prikladi je predpokladano, Zze nedoslo za doby trvani manzelstvi k modifikaci SIM.
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Priklad 1: Fyzicka osoba — manzelka se za dobu trvani manzelstvi stala spolecnikem
v obchodni korporaci. Rovnéz v obchodnim rejstfiku je tato fyzicka osoba — manzelka
vedena jako spolecnik. ManzZelka nema a neméla podil zafazen v obchodnim majetku.
Nebot se spole€nikem v obchodni spole€nosti stala za dobu trvani manzelstvi, je tento
podil dle upravy § 709 odst. 3 obEanského zakoniku soucasti SIM.

Po 10 letech od okamziku, kdy se manzelka stala spole¢nikem v obchodni korporaci,
dojde k rozvodu manzelstvi a v ramci uzaviené dohody o majetkovém vyporadani SJIM
je tento podil pfeveden do vyluéného vlastnictvi manzelky.

ManzZelka se nasledné za 2 roky od nabyti pravni moci dohody o vypofadani
spole¢ného jméni manzell a tedy od okamziku, kdy nabyla podil do svého vyluéného
vlastnictvi, rozhodne tento podil prodat.

Dil&i zavér 1:

Domnivame se, Ze vyporadanim spoleéného jméni manzelll vtomto pfipadé
nedochazi k naruSeni béhu ¢asového testu pro osvobozeni, nebot po celou dobu je
manzelka vlastnikem majetkové hodnoty podilu, manzelka je rovnéz spoleCnikem
v obchodni korporaci a jako takova je zapsana v Obchodnim rejstiiku. Ve svém
disledku tedy manzelka pfedmétny podil vlastnila po dobu 12 let — tj. 10 let kdy byl
podil sou¢asti SUM a nasledné dalsi 2 roky jako vyluény vlastnik podilu v navaznosti
na uzavienou dohodu o majetkové vyporadani spoleéného jméni manzelu.

Domnivame se tedy, Ze v daném pfipadé jsou splnény podminky pro uplatnéni
osvobozeni pfijm0 z Uplatného prevodu podilu v obchodni korporaci dle § 4 odst. 1
pism. s) ZDP, nebot fyzicka osoba - manzelka vlastnila podil v obchodni korporaci vice
nez 5 let.

Priklad 2: Fyzicka osoba — manzZel se za dobu trvani manzelstvi stal spole¢nikem
v obchodni korporaci. Rovnéz v obchodnim rejstfiku je tato fyzicka osoba — manzel
vedena jako spolec¢nik. Manzel nema a nemél podil zafazen v obchodnim majetku.
Nebot se spole€nikem v obchodni spole€nosti stal za dobu trvani manzelstvi, je tento
podil dle upravy § 709 odst. 3 ob&anského zakoniku soucasti SIM.

Po 10 letech od okamziku, kdy se manzel stal spolecnikem v obchodni korporaci,
dojde k rozvodu manzelstvi a v ramci uzaviené dohody o majetkovém vyporadani
spole¢ného jméni manzell je tento podil pfeveden do vyluéného vlastnictvi manzelky.

ManzZelka se za 2 roky od nabyti pravni moci dohody o vypofadani spoleéného jméni
manzell a tedy od okamziku, kdy nabyla podil do svého vylué¢ného vlastnictvi,
rozhodne tento podil prodat.

Dil&i zavér 2:

| vtomto pfipadé se s odkazem na vySe uvedené argumenty domnivame, Ze jsou
v daném pfipadé spinény podminky pro uplatnéni osvobozeni pfijmd z Uplatného
pifevodu podilu v obchodni korporaci dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP. Domnivame se, Ze
ani v tomto pfipadé vyporadanim spole¢ného jméni manzelll nedochazi k naruseni
béhu ¢asového testu pro osvobozeni. Byt manzelka za dobu trvani manzelstvi nebyla
v pozici spole€nika (tzn. nemohla vykonavat prava a pinit povinnosti spoleénika
obchodni spole¢nosti a nebyla zapsana v Obchodnim rejstfiku), byla majetkova
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hodnota obchodniho podilu manzellim spole¢na. Po dobu trvani manzelstvi byla
manzelka rovnéz vlastnikem majetkové hodnoty obchodniho podilu, jeji majetkové
pravo k podilu bylo omezeno pouze shodnym majetkovym pravem jejiho manzela.
V tomto ohledu se pfiklad 1 a 2 nijak neodliSuji. Doba, po kterou tuto majetkovou
hodnotu manzelka vlastnila vramci SJM, by méla byt do €asového testu pro
osvobozeni rovnéz zahrnuta a vypofadani SUIM by nemélo preruSovat béh &asoveho
testu podle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP.

9 Aplikace zavéru i na dalsi casové testy

Obdobné by se mélo postupovat i v situacich, kdy jsou v ramci vyporadani SJM
soucasti tohoto vyporadani dal$i aktiva, u kterych se osvobozeni pfijml z jejich
prodeje odviji od délky jejich drzby.

V praxi se jedna napf. osvobozeni pfijml z prodeje motorového vozidla, kdy pfijem
z prodeje je dle § 4 odst. 1 pism. c) ZDP osvobozen pouze za podminky, Ze doba mezi
jeho nabytim a prodejem pfesahuje dobu 1 roku. Obdobné jako u podill je i v pfipadé
motorového vozidla v technickém prilkazu evidovan jako vlastnik pouze jeden
z manzell, ac¢koli je vozidlo, které bylo nabyto za dobu trvani manzelstvi, soucasti
SJM. Navrhujeme tedy pfijmout sjednocujici vyklad ve smyslu vySe uvedeného, tj. Ze
vypofadani spole¢ného jméni manzell nenarusuje béh casového testu ani pro
osvobozeni pfijml z prodeje hmotné movité véci dle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZDP, a to bez
ohledu na to, ktery z manzeli byl za dobu trvani manzelstvi evidovan v pfislu§ném
registru Ci rejstiiku jako vlastnik této hmotné movité véci (pokud takovy registr ¢i rejstiik
existuje), byl-li zaroven tento hmotny movity majetek soucasti spole€ného jméni
manzell.

Obdobné zavéry Ize vztahnout i na dalSi pfipady ¢asového testu odvislého od doby
drzby, typicky u cennych papirli podle § 4 odst. 1 pism. x) ZDP.

10 Zaveér

Predkladatelé navrhuji pfijmout sjednocujici zavér, Ze vyporadani SUM nenarusuje béh
¢asového testu pro osvobozeni pfijml z pfevodu obchodniho podilu ve smyslu § 4
odst. 1 pism. s) ZDP, a to bez ohledu na to, ktery z manzell za dobu trvani manzelstvi
byl v obchodnim rejstiiku evidovan jako spolecnik, byl-li zarover tento podil sou¢asti
spole¢ného jméni manzell. Obdobné vypofadani SJM nenaruSuje Casovy test ani
v pfipadé ostatnich pfijm0 z prodeje majetku zahrnutého v SUM, napf. motorovych
vozidel ¢&i jinych dopravnich prostredk( podle § 4 odst. 1 pism. c) bod 2 ZDP, pfipadné
cennych papirli podle § 4 odst. 1 pism. x) ZDP.

Po projednani pfispévku na Koordinaénim vyboru doporu€ujeme uvedené zavéry
vhodnym zplsobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Souhlas s navrhovanym zavérem.
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