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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM

290/09.12.09 - Pronajem dopravnich prostiedkia a ve svétle novely zikona obsaZené v
tisku 88

Predklada: Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, ¢islo osvédceni 1026

V souvislosti s novelou zdkona o DPH, ktera byla schvéalena poslaneckou snémovnou ve tietim
Cteni (tisk 887) a ktera by m¢la nabyt Géinnosti k 1. lednu 2010 (dale jen ,,novela®), by mély
byt k tomuto okamziku jiz vyjasnény nekteré otdzky tykajici se prondjmu dopravnich
prostredki, na které ani samotna smérnice rady 2008/8/ES ze dne 12. tinora 2008, kterou se
méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (dale jen ,,smérnice*), ani
novela nedavaji odpovéd.

Vzhledem k tomu, ze nové pravidla pro urceni mista plnéni obsazend ve vySe uvedené tisku
,pouze* transponuji do zakona o DPH zavazna ustanoveni smeérnice a piedstavuji spolecné se
zménami v oblasti Souhrnného hlaseni vétSinu navrhovanych zmeén, predpokladdm, ze tato
novela bude schvalena. Proto zadam o projednani jesté pred koneénym schvalenim této novely.

1. Pravni ramec

11 Vymezeni kratkodobého/dlouhodobého prondjmu dopravnich prostiedkii

V souladu s novelou bude nutné pro ur¢eni mista plnéni u prondjmu dopravnich prostiedku
rozlisovat dlouhodoby pronajem dopravnich prostifedki a kratkodoby prondjem dopravnich
prostiedka.

Pro tyto ucely se kratkodobym prondjmem (déle jen ,,KP*) rozumi ,,nepretrzité drzeni nebo
uzivani dopravniho prostredku po dobu nepresahujici 30 dni a u lodi nepresahujici 90 dni*.

Jestlize bychom vychdzeli pouze z jazykového vykladu tohoto vymezeni, dojdeme k zavéru,
7e ten to Casovy test je nutno vzdy posuzovat vici jednomu konkrétnimu pronajatému
dopravnimu prostfedku (dale jen ,,DP*) a Ze napft. v situaci, kdy si ndjemce pronajme dopravni
prostiedek na dobu 50 dnd, ale 25. den najmu musi kvili poruse dopravni prostiedek dopravit
pronajimateli a dostane po zbytek ndjmu ndhradni dopravni prostiedek, se jedna o 2 kratkodobé
najmy DP, jelikoZ ndjemce nemél konkrétni DP v nepfetrzitém drZeni ¢i uzivani po dobu
presahujici 30 dntl.

Takové zavéry vSak dle mého nazoru vibec neodpovidaji cilim smérnice. Jak vyplyva z
preambule smérnice, v pripad¢ poskytnuti sluzby osobam povinnym k dani by se mélo
postupovat podle obecného pravidla o misté pInéni, které by se mélo vztahovat spiSe k mistu,
kde je usazen ptijemce sluzby.



Vyjimky by mély byt uplatnény pouze v piipadé, kdy nejsou obecna pravidla o misté plnéni
pouzitelna, takové vyjimky by mély odrazet zasadu zdanéni v misté spotieby a nemély by
piedstavovat nepfiméfené administrativni zatiZzeni pro nékteré obchodniky.

Z vyse uvedenych davodua by tedy dle mého nazoru mél byt pojem kratkodoby prondjem DP
interpretovan tak, aby umoznil dosdhnout piedpokladanych cili smérnice a zaroven vsak
nepiimérené nezatézoval pronajimatele DP.

V praxi mohou nastat rizné situace, kdy se ptivodni doba najmu DP zméni nebo kdy neni
mozno tuto lhitu zjistit, aniz by to pfineslo platci enormni administrativni zatizeni. Napf.,
kromé jiz vySe uvedeného piikladu, mize:

* byt uzaviena najemni smlouva na dobu delsi 30 dnti, ale po 15 dnech dojde k pred¢asnému
ukonceni najmu z divodu na stran¢ najemce

* bytuzaviena najemni smlouva na ,,flotilu* DP na dobu pfesahujici 30 dnu, ale najemce mél
nékteré DP v drzeni po dobu kratsi 30 dnti

* byt uzaviena najemni smlouva na DP na dobu pfesahujici 30 dnti s tim Ze najemce bude
DP pouzivat vzdy od patku do soboty a v nedéli bude DP zaparkovan v prostorach
pronajimatele

* byt uzaviena najemni smlouva na DP na dobu ptesahujici 30 dnl a najemce je opravnen
dle potieby vyuzivat DP ve vlastnictvi pronajimatele, které jsou v danou dobu k dispozici,
tj. najemce si pujcuje DP prabézné dle své aktualni potieby a nasledné je opét vraci
pronajimateli. Dochézi tak tomu, ze ndjemce ma na zéklad¢ dlouhodobé ndjemni smlouvy
v drZeni neustale n¢jaké dopravni prostiedky stejného typu, ale fyzicky Zadny z nich nema
v drzeni a nepouziva po dobu piesahujici 30 dnti, apod.

Dle mého nazoru by mél platce pii posuzovani toho, zda se jednd o dlouhodoby nebo
kratkodoby pronajem, vychazet pfi posuzovani Casového testu predev§im z uzavienych
smluvnich ujednani a mél by dany najem posuzovat jako celek, tj. (i) zména doby drzeni/uziti
oproti pavodnim smluvenym najemnim podminkam nevede k pteklasifikaci dlouhodobého
najmu DP na kratkodoby najem DP, a (ii) v pfipad¢ ndjemni smlouvy uzaviené¢ na dobu
piesahujici 30 dnt na vice dopravnich prostiedku se celda najemni smlouva posuzuje dle
sjednané doby najmu a nikoliv dle skutecného drzeni jednotlivych DP n4jemcem.

1.2 Zaver

Na zdkladé aplikace vySe uvedenych zékladnich pravidel navrhuji pfijmout nésledujici
konkrétni zavery:

» Jestlize je uzaviena ndjemni smlouva na jeden konkrétni dopravni prostiedek na dobu
piesahujici 30 dnt, ale z davoda vzniklych na strané najemce dojde k pred¢asnému
ukonceni smlouvy, bude tento najem DP posouzen pro ucely urceni mista plnéni jako
dlouhodoby pronajem DP.

» Jestlize je uzaviena najemni smlouva na jeden konkrétni dopravni prostiedek na dobu
piesahujici 30 dnd, ale z mimoradnych duvodu (havarie, porucha) nebo z technologickych
davodu (nutné pravidelné kontroly a opravy provadéné najemcem) nema najemce dany DP



V nepietrzitém drZzeni po dobu piesahujici 30 dnti,bude tento najem DP posouzen pro ucely
urceni mista plnéni jako dlouhodoby pronajem DP.

» JestliZe je uzaviena ,,ramcova‘“ najemni smlouva na pronajem vice dopravnich prostiedku
na dobu ptesahujici 30 dnd, bude najem vSech dopravnich prostiedku, které muze najemce
na zaklad¢ této jedné najemni smlouvy vyuzivat, posouzen pro ucely uréeni mista plnéni
jako dlouhodoby pronajem DP, i kdyZ néktery z DP nebude v nepietrzitém drzeni najemce
po dobu ptesahujici 30 dn.

2.1  Misto plnéni u kratkodobého najmu DP

Mistem pInéni u kratkodobého najmu DP je ,,misto, kde je dopravni prostiedek skutecné predan
zakaznikovi do drzeni nebo uzivani® .

2.2 Zaver

Mistem plnéni by tedy na zdkladé vyse uvedeného ustanoveni mélo byt misto, kde
pronajimatel fyzicky pfeda predmét najmu nédjemci. Dostate¢nym dikazem prokazujicim
piedani DP v daném mist¢ je napt. piedavaci protokol.

Stanovisko Ministerstva financi:

Ministerstvo financi nesouhlasi se zavéry predkladatele uvedenymi pod bodem 1.2. prvni a tieti
odrazce.

Ministerstvo financi je toho nazoru, ze jde o pfili§ zevSeobeciujici zavery, které nelze dovodit
z vymezeni pojmu ,.kratkodoby ndjem* uvedeném v § 10d zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni platném od 1. 1. 2010 (déle jen ,,zdkon o DPH*), ani ze smérnice
Rady 2008/8/ES, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby
(déle jen ,,smérnice®).

Obecné stanovisko a odivodnéni k vychozi k areumentaci predkladatele:

Z vymezeni kratkodobého nagjmu v § 10d zdkona o DPH jednoznacné vyplyva, ze ¢asovy test
30 dnt je nutné vzdy posuzovat ve vztahu k jednomu konkrétnimu pronajatému dopravnimu
prostfedku. V tomto ohledu Ministerstvo financi nesouhlasi s argumentaci predkladatele, ze
takovy vyklad je v rozporu s cili smérnice, Ze v ptipadé poskytnuti sluzby osobé povinné k dani
by se misto plnéni mélo spiSe vztahovat ke statu usazeni zdkaznika a ze takovy vyklad
nepiiméefené zatéZuje pronajimatele .

V bodu 5 preambule smérnice se jasné€ stanovi, Ze za urcitych okolnosti nejsou obecné pravidla
pouzitelna a mély by se misto nich uplatnit vymezené vyjimky. Jak vyplyva z divodové zpravy
v navrhu Komise k této smérnici (dokument KOM(2005) 334), jde u nového pravidla pro
stanoveni mista plnéni u ndjmu dopravnich prosttedki o zménu cilenou na zdanéni v ¢lenském
staté spotieby. Podle této ditvodové zpravy je v rozdéleni pravidel na kratkodoby a dlouhodoby
najem zohlednén aspekt zjednoduSeni pro pronajimatele, protoze v piipadé¢ kratkodobého
najmu nebudou muset rozliSovat a ovetovat, zda zakaznik je osobou povinnou k dani ¢i
soukromou osobou .



Detailni stanoviska k dil¢im zavérum:

K bodu 1.2 prvni a druhé odrazce:

Pokud v pribéhu dlouhodobého ndjmu nastanou nové skutecnosti, které ovlivni délku najmu
dohodnutého v najemni smlouvé, lze souhlasit s obecnym zavérem, Ze tyto nové skutecnosti
neovlivni posouzeni najmu pro ucely ur€eni mista plnéni jako dlouhodoby najem, pokud se
prokéze, ze tyto nové skuteCnosti nastaly nezavisle na vili obou zac¢astnénych stran, tj. jak
pronajimatele, tak najemce. Tento vyklad odpovida zavéru, ktery predkladatel uvadi pod bodem
1.2 druhou odrazkou.

Jestlize vSak ke zkraceni ndjmu na dobu krat$i nez 30 dni doslo v disledku subjektivniho
rozhodnuti pronajimatele nebo najemce, pak je nutné typ najmu pro ucely stanoveni mista
plnéni piehodnotit.

MF navrhuje tuto ¢ast pfispévku jesté neuzavirat, protoZe dana problematika je v souc¢asné dobé
projednavana na urovni EU a doporucuje proto pfipadné upravit zavéry KOOV na zakladé
vysledku projednavani.

K bodu 1. 2 tteti odrazce:

Ministerstvo financi nesouhlasi se zavérem piedkladatele ohledné posuzovani najmu na tzv.
,flotilu“ dopravnich prostiedki. Casovy test 30 dnii se posuzuje vzdy ve vztahu k jednomu
konkrétnimu pronajatému dopravnimu prostfedku, proto nijem kazdého dopravniho
prostiedku, ktery bude v neptetrzitém drzeni najemce po dobu neptesahujici 30 dnd, je nutné
klasifikovat jako kratkodoby najem.

K bodu 2.2

Ministerstvo financi souhlasi s timto dil¢im zavérem. Podminka skute¢ného ptedani dopravniho
prostfedku zdkaznikovi je splnéna na misté, kde je dany dopravni prosttedek fyzicky predan
najemci.

Doplnéni prispévku predkladatele

Predkladatel chape argumenty MF, znovu by vSak chtél poukazat na to, ze Cisté gramaticky
vyklad daného ustanoveni pfinese nadmérnou zatéz pro mnohé subjekty podnikajici v této
sfére. V nekterych piipadech ani nebude mozno rozdélit cenu stanovenou jednou ¢astkou na
uplatu za kratkodoby prondjem a dlouhodoby pronajem dopravniho prostiedku (ptedevsim u
pronajaté ,,flotily vybranych prostredk).

MF obhajuje své zavéry a argumentuje divodovou zpravou k navrhu smérnice (dokument
KOM(2005)334) a tim, ze jde ,,0 zménu cilenou na zdanéni v ¢lenském staté spotieby*. S tim
piedkladatel samoziejme souhlasi, nicméné v praxi mize mit gramaticky vyklad bohuzel zcela
opacné dopady. Projevovat se to bude napt. pfedevsim v ndkladni dopravé po Zeleznici, ktera
stale probiha na principu, Ze si jednotlivé Zelezni¢ni spolec¢nosti pfedavaji nakladni vagony na
hranicich, kazda Zelezni¢ni spolecnost zajisti prepravu téchto vagoni po tzemi svého statu,
kde ma licenci (za to ji nalezi odmeéna), ale za pouziti téchto vagonu na izemi svého ¢lenského
statu plati zelezni¢ni spolecnosti, kterd vlastni tyto vagony (a ktera je vypravila), poplatek za
uzivani. V tomto ptipad¢ tedy vzdy dochazi ke spottebé i kratkodobého najmu na tizemi statu
zelezniéni spole¢nosti — najemce, ale k predani mize dojit na izemi jiného ¢lenského statu.



Ve vztahu ke konkrétnimu dopravnimu prostfedku (Zeleznicnimu vagonu) se pii gramatickém
vykladu bude samoziejmé jednat o kratkodoby pronajem, ale skutkovou podstatou celého
smluvniho vztahu je dlouhodoba dohoda o poskytovani Zelezni¢nich vagont po dobu piepravy
po uzemi jin¢ho statu.

Podobné problémy nastavaji i u silni¢ni ndkladni dopravy, kde zcela b&zné¢ dochazi ke
vzajemnym vypomocim mezi jednotlivymi dopravnimi spole¢nostmi.

Gramaticky vyklad tak v tomto piipadé nepifinasi zjednoduseni, ale naopak komplikace. Tyto
komplikace jsou o to VEtsi, Ze napi. pravé v piipadé Zelezni¢ni dopravy nedochazi mnohdy ke
skute¢nému fyzickému piredani dopravniho prostiedku, tak jak ho ve svych zavérech zminuje
vybor pro DPH nebo jak je to uvedeno v navrhu nového provadéciho nafizeni ke smérnici
2006/112/ES. V n&kterych ptipadech je na hranicich mezi Ceskou republikou sepsan predavaci
protokol, ale v mnoha ptipadech nikoliv (zalezi na sjednanych smluvnich podminkach). A
nehled¢ na to, zda je tento protokol sepsan ¢i nikoliv, z dohod o Zelezni¢ni dopravé vyplyva,
ze poplatky za uzivani zelezni¢nich vagont se hradi vzdy az od okamziku, kdy zelezni¢ni
vagon protne statni hranici, k tomuto okamziku dochézi k ptfevodu vSech souvisejicich prav a
povinnosti k vagonam, vagony za¢nou jet pod jménem Zelezniéni spole¢nosti — najemce atd.
K okamziku piekroceni statnich hranic dochazi systémoveé k predani Zelezni¢nich vagond.

Vzhledem k vys$e uvedenému by tedy piedkladatel chtél MF znovu pozadat o zvazeni, zda by
opakujici se najmy dopravnich prostiedki zaloZzené na uzaviené dlouhodobé smlouvé mezi
dvéma konkrétnimi subjekty (vice nez 30 dni) nemély byt pro ucely DPH povazovany jako
celek za dlouhodoby najem dopravnich prostiedka, jestlize cilem takové smlouvy neni zneuziti
pravni upravy. Timto zpusobem bude i spinén cil novych pravidel, a to, ze najem bude
piedmétem dané ve staté spotieby.

Rovnéz by navrhovatel doporucil pti rozhodovani piihlédnout k tomu, Ze z navrhu vyse
zminéného provadéciho nafizeni 1 vyplyva, Ze cilem tohoto natizeni je spiSe zabranit ,,fetézeni‘
kratkodobych najmi a nikoliv opaénému trendu.

Navrhovatel rovnéz doporucuje piijmout zaveér, ze v ptipadé kratkodobého najmu vagonti U
zelezniéni nakladni dopravy, kdy dochazi systémové k predani vagond v okamziku piejezdu
statni hranice (viz vySe), je misto pfedani aZ za touto statni hranici, jelikoz az do okamzZiku
Lprotnuti“ statni hranice jsou tyto vagony prepravovany jménem a na licenci Zelezni¢ni
spole¢nosti daného statu, ktery vagony opousti. A az od tohoto okamziku vznika piebirajici
zelezni¢ni spole¢nosti povinnost platit poplatek za uzivani téchto vagonu.

V ptipadé zajmu predkladatel rad poskytne pracovnikiim MF podrobné informace, jen je nutno
vzit v potaz, Ze tuto otazku je nutno vyftesit nejpozdéji do 25. tinora 2010.

Stanovisko MF k pripominkam predkladatele:

MF chape argumenty pfedkladatele ohledné najmu ,,flotily* dopravnich prostfedki, znovu vSak
povazuje za nezbytné zdUraznit, Ze z vymezeni kratkodobého ngjmu v § 10d zdkona o DPH
jednoznacéné vyplyva, ze Casovy test 30 dntli je nutné vzdy posuzovat ve vztahu k jednomu
konkrétnimu pronajatému dopravnimu prostiedku. Vzhledem k tomu, Ze piispevek
piedkladatele se tyka pravidel pro stanoveni mista plnéni, a tim urceni ¢lenského statu zdanéni,



je nutné, aby tato pravidla byla uplatiovana jednotné¢ ve vSech Clenskych statech. Nejednotna
aplikace by mohla vést ke dvojimu zdanéni nebo nezdanéni téchto preshrani¢nich sluzeb.

MF navrhuje prispévek uzavrit s rozporem, nevylucuje v budoucnosti v navaznosti na

vysledky jednani k navrhu provadéciho narizeni na Radé znovuotevieni tohoto
prispévku.



