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Popis problému

V pfipadé, kdy podnikajici fyzicka osoba prodava podnik &i jeho €ast, vyvstava otazka,
v ramci jakého dil¢iho zakladu dané takovy pfijem zdanit a zda Ize v pfipadé jeho
prodeje uplatnit vydaje procentem z pfijma.

Diléi zaklad dané

Dle nazoru predkladatele se zejména s ohledem na charakter podniku, ktery az na
vyjimky, nalezi podnikateli a jeho existence je s podnikanim uzce spojena, jedna v
pfipadech, kdy podnik prodava podnikatel, jenz jej provozoval o pfijem dle § 7 a to
bez ohledu na to, zda poplatnik vede ucetnictvi, dafiovou evidenci &i uplatriuje vydaje
procentem z pfijmd. Na tom, Ze bude prodej podniku zdanén v ramci § 7 se odborna
verejnost v zasadé shoduje u poplatniku vedoucich Gcetnictvi ¢i darovou evidenci.t U
poplatniku, ktefi uplatfiuji vydaje procentem z pfijmd a nevedou ani ucetnictvi ani
danovou evidenci muze vyvstat otazka, zda se jedna o pfijem dle § 7, nebot nemaji
obchodni majetek ve smyslu zakona o danich z pfijma.

Dle nazoru predkladatele by vSak kriterium obchodniho majetku mélo byt pouzivano
jen jako podpurné kriterium, které samo o sobé nevypovida nic o charakteru ¢innosti
a tedy charakteru pfijmu, z dané ¢innosti plynouciho. V pfipadé prodeje podniku by
tedy nemélo hrat roli to, zda je podnik zahrnut do obchodniho majetku, ale pouze to
zda se jedna o pfijem z podnikani.

Prodej podniku bezpochyby neni Zadnou z €innosti, které jsou uvedeny v § 7 odst. (1)
a, zejména s ohledem na absenci soustavnosti takové €innosti, nicméné s ohledem
na jednoznacnou souvislost s podnikanim se jedna o pfijem, ktery z takovych €innosti
plyne a mél by tedy byt zdanén v ramci §7.

V praxi jsou obdobné posuzovany jako pfijmy z podnikani i dalSi pfijmy, které neplynou
pfimo z daného druhu c&innosti, ale bezprostfedné s ni souvisi, jako jsou pfijaté
nahrady Skody, nahodily prodej majetku Ci materialu, pouzivaného k podnikani
(napfiklad zbytkovy material z vyroby, nepotfebné vozidlo €i kancelarské vybaveni) a
tyto pfijmy jsou podfazovany pod stejny druh pfijmu jako hlavni €innost.

Duvodem je fakt, Ze vykon podnikatelské Cinnosti je nutné chapat jako cely komplex
¢innosti a pfijmy z takové Cinnosti nemusi nutné zahrnovat jen pfijmy z €innosti, na
niz ma podnikatel opravnéni, ale i pfijmy narazového charakteru, pokud s
podnikatelskou €innosti bezprostfedné a neoddélitelné souvisi.

! Pelech, Petr- Pelc, Vladimir: Dané z pi{jmt s komentarem, Olomouc, ANAG 2009 — str. 180 — ze sdéleni k §
7, ,,prodej podniku®; Sedlakova, E.: Vyklad k dani z ptijm0 fyzickych osob — prodej podniku, Finan¢ni a dafiovy
ucetni Bulletin, roénik 1997, ¢. 1, strana 73



Prodej podniku Ci jeho Casti je v nékterych pfipadech aktem, ktery podnikatelskou
¢innost zavrduje, ale i v téchto pfipadech se mize jednat o legitimni a legalni cil
podnikani a tudiZ pfijem z néj plynouci je nutné povazovat za pfijem z podnikani i
jiné samostatné vydélecné €innosti.

Predkladateli je znamo, Ze néktefi autofi posuzuji pfijem z prodeje majetku v zavislosti
na tom, zda byl majetek v okamziku prodeje zafazen v obchodnim majetku ve smyslu
zakona o danich z pfijmu ¢i nikoliv.

Toto kriterium v8ak neni zcela spolehlivé, byt v mnoha pfipadech bude voditkem.
Obchodni majetek dle zakona o danich z pfijmu je definovan jinak nez obchodni
majetek dle obchodniho zakoniku a pfi jeho vymezeni hraje roli, zda poplatnik vede
uCetnictvi, danovou evidenci ¢i uplatiuje vydaje procentem z pfijma.

Z toho, zda je urcita majetkova hodnota soucasti obchodniho majetku dle zakona o
danich z pfijmu v8ak neni mozné dovodit, zda pfijem z jejiho prodeje bude povazovan
za prijem dle § 7 €i § 10. Dlvodem je fakt, Ze zakon o danich z pfijmu v § 7 vymezuje
pfijmy z podnikani shodné jako obchodni zakonik druhy podnikatelské ¢innosti. Pokud
je tedy néjaka €innost povaZovana za podnikani dle obchodniho zékoniku, je pfijem z
takové Cinnosti nutné povazovat za pfijem z podnikani ve smyslu § 7, pokud zakon o
danich z pfijmd nestanovi jinak. Ten vSak jinak nestanovi, navic § 10 je uveden vétou,
Ze o pfijem dle § 10 se bude jednat, ,pokud nejde o pfijem dle § 7°.

§ 7 ma tedy ,, aplikac¢ni prfednost® a v ramci § 10 jsou zdanény jen pfijmy, které neni
mozné zaradit pod predchozi dil¢i zaklady dané.

Z uvedeneého tedy vyplyva, Ze pokud se jedna o pfijem z podnikani, neni podstatné,
zda predmétny majetek byl Ci je sou€asti obchodniho majetku a takovy prijem bude
zdanénvramci§ 7.

Obdobné&, pokud je majetek zahrnut do obchodniho majetku ve smyslu zakona o
danich z pfijmu, nemusi se pfi jeho prodeji nutné jednat o pfijem z podnikani, pokud
nebude ¢innost poplatnika za podnikani povaZzovana.? DalSim judikatem, ktery se
otazkou pfijmu z podnikani zabyva je rozhodnuti 8 Afs 6/2008 — 129, z néjz Ize rovnéz
dovodit, Ze formalni znaky jako je obchodni majetek apod. nelze nadradit faktickému
stavu, tj. zda pfedmétna cinnost je podnikanim a zda tedy pfijmy z ni plynouci je
mozné povazovat za pfijmy dle § 7.

Setrvani vyluéné na kriteriu obchodniho majetku by navic vedlo k nepfipustné
nerovnosti poplatnikl vedoucich uéetnictvi a zaroven uplatiiujicich vydaje procentem
z pfijmu a poplatnikd, ktefi uplatiuji vydaje procentem z pfijmu, aniz ucetnictvi vedou.
Poplatnici vedouci ucetnictvi totiz maji obchodni majetek dle zakona o danich z
pfijmu, zatimco poplatnici, ktefi jen vedou evidenci pfijmU dle § 7 odst. (8) nikoliv.
Jako pfijem dle § 10 by mohl byt povazovan pfijem z prodeje podniku nepodnikatelem
(napfiklad podniku nabytého dédictvim), pokud dany podnik neprovozoval. Obdobny
pfipad by mohl nastat v pfipadé podnikatele, ktery podnik nabyl (opét napfiklad v
disledku dédictvi), ale dale jej neprovozoval a nesouvisel s provozem jeho podniku.

2 T Afs 148/2004 - 112 ,,.. .podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o danich z pfijmu se obchodnim majetkem pro ucely dan¢ z pifjmu fyzickych
osob rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot), které jsou ve vlastnictvi poplatnika
a o kterych bylo nebo je uc¢tovano. Citované ustanoveni viak pouze stanovi podminky, které musi byt splnény, aby se mohlo jednat o obchodni
majetek. Nevyplyva z néj vsak, a ani z jiného ustanoveni citovaného zikona, ze pfijem z prodeje takového majetku je bez dalsitho pfijmem z
podnikani podle § 7 citovaného zikona, jak nedivodné dovozuje stézovatel.“ dale Napiiklad 9 Afs 63/2008 — 121 —, Skutec¢nost, ze mél
stézovatel zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti - ubytovaci sluzby vsak samo o sobé jest¢ nedoklada, ze skutecné podnikal.*...* Jako
urcujici pro zavér, zda se ze strany stézovatele jednalo o podnikani nebo o pfilezitostnou ¢innost, je tedy samotna fakticka ¢innost stézovatele, a to
z hlediska naplnéni shora uvedenych podminek, resp. pojmovych znakt podnikani.



V téchto pfipadech nebude splnéna podminka, Ze prodej podniku souvisi s
podnikanim prodavajiciho a takovy pfijem bude nutné zahrnout pod pfijem dle § 10.

Uréeni druhu pfijmu

V praxi vSak muze €init problém stanovit, o jaky druh pfijmu v ramci § 7 se bude jednat.
§ 7 odst. (1) a (2) obsahuiji taxativni vycet pfijm0 povaZzovanych za pfijmy z podnikani
s tim, ze pouze tyto pfijmy je mozné povazovat za pfijmy z podnikani a jiné
samostatné vydélecné ¢innosti.

Pfesné vymezeni druhu pfijmu ma vliv nejen na rozhodnuti, zda se vubec jedna o
pfijem dle § 7, ale rovnéz na vySi pausalnich vydaju.

Prodej podniku nelze zaradit pfimo do Zadné kategorie uvedené v ramci § 7, pouze s
nimi bezprostfedné souvisi.

Jeden druh €innosti €i vice obdobné posuzovanych druht €éinnosti

V pfipadé prodeje podniku, ktery zahrnuje pouze jeden druh ¢innosti (napfiklad jedna
zivnost) ¢&i vice druhu Cinnosti, u nichz jsou zakonem o danich z pfijma uplathovany
stejné pausalni vydaje (napfiklad pouze Zivnosti femesiné), by mél byt dle nazoru
predkladatele zahrnut takovy pfijem do stejné kategorie, jako je pfijem z dané Cinnosti
a uplatnény odpovidajici pausalni vydaje.

Vice druht ¢innosti
V pfipadé vice druhu &innosti, napfiklad kombinace Zivnosti a podnikani podle jinych
pravnich predpisu bude nutné rozdélit pfijmy na zakladé objektivnich kriterii mezi
razné druhy €innosti.
Takovym kriteriem muaze byt ocenéni jednotlivych &asti podniku znalcem, rozdéleni
podle poméru zisku z dané ¢innosti, hodnoty majetku, i jiné vhodné kriterium, na
zakladé néhoz bude mozné prodejni cenu podniku rozdélit podle druhl &innosti, k
nimz se vztahuje. Na poplatnikovi je, aby prokazal pfiméfenost jim zvoleného kriteria.
Zavery
1. PFijmy z prodeje podniku podnikatelem, jenz jej provozoval, jsou povazovany
za pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydélec¢né Cinnosti dle § 7 bez ohledu
na to, zda poplatnik vede ucetnictvi, dafiovou evidenci &i jen evidenci pfijmu
pro ucely uplatnéni vydaju pausalem.
2. PFijmy z prodeje podniku nepodnikatelem Ci osobou, ktera je podnikatelem, ale
podnik neprovozovala (napf. dédic) budou povazovany za pfijmy dle § 10.

3. V pfipadé uplatnéni vydaju pausalem bude vySe pausalnich vydajl stanovena

ve vysi odpovidajici €innosti, ktera je v ramci podniku vykonavana.

4. Pokud je v ramci podniku Ci jeho ¢asti vykonavano vice €innosti, kterym zakon
pfifazuje rozdilnou vysi pau$alnich vydaju, bude kupni cena rozdélena na
zakladé vhodného kriteria mezi pfislusné €innosti a u jednotlivych €innosti Ci
jejich skupin uplatnéna odpovidajici sazba pausalnich vydaju.

V pfipadé Castecné platby kupni ceny bude tato Caste¢na platba pomérné
rozdélena mezi skupiny pfijmud dle bodu 4 s vyuzitim stejného poméru, jako byl
pouzit pfi déleni kupni ceny.

o



Navrh na opatreni

Po projednani na koordina¢nim vyboru doporucujeme diskutované zavéry zverejnit
obvyklym zpUlsobem.

Stanovisko Generalniho financ¢niho reditelstvi:

Souhlas s predkladatelem



