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Uvod
Zakonem ¢&. 346/2010 Sb., ktery novelizuje zakon &. 593/1992 Sb., o rezervach pro
Zjisténi zakladu dané z pfijmua (,ZoR®), doslo s ucinnosti od 1. ledna 2011 ke zméné

ustanoveni § 8a odst. 2 ZoR, ve kterém byla zruSena slova ,a fadné a v¢as Cini ukony
potfebné k uplatnéni jeho prava“ jako podminka tvorby dafiové opravné polozky.

Od 1. ledna 2011 proto plati, Ze opravné polozky podle § 8a odst. 2 ZoR Ize vytvaret
v pfipadé, bylo-li ohledné téchto pohledavek zahajeno rozhod¢i fizeni nebo soudni
fizeni anebo spravni fizeni, jehoz se poplatnik fradné ucastni.

Cilem pfispévku je vyjasnit, jaky dopad ma novelizované znéni ZoR na poplatnika ve
vztahu k tvorbé a existenci dafiovych opravnych polozek za trvani fizeni a pfipadné
po jeho skonceni. V praxi se totiz objevily nejasnosti ohledné naplnéni podminky
ucasti poplatnika na soudnim, spravnim nebo rozhod¢im fizeni pro tvorbu a existenci
opravné polozky.

Analyza

Podle divodové zpravy k vySe uvedené novele ZoR je cilem nové Upravy legislativhé
technické zpfesnéni podminek tvorby danové uznatelnych opravnych polozek k
pohledavkam feSenym soudné. Lze predpokladat, Zze pokud soud potvrdi svym
rozhodnutim existenci pohledavky &i jeji vysi, je toto jiz dostate¢na zaruka ,pravosti*
pohledavky a poplatnik tedy mudze pfi splnéni ostatnich podminek stanovenych
zadkonem k této pohledavce vytvaret dafiové uznatelné opravné polozky, a to bez
ohledu na skute¢nost, kdy soudni fizeni skoncilo.

Podminka fadného a v€asného €inéni ukonu potfebnych pro uplatnéni prava byla do
ZoR v¢&lenéna novelou €. 211/1997 Sb. Podle duvodoveé zpravy k této novele bylo jejim
cilem podminit tvorbu vy$Sich danovych opravnych polozek tim, Ze se poplatnik o své
pohledavky fadné stara.

Z davodové zpravy k novele &. 346/2010 Sb. plyne, ze zde po celou dobu tvorby a
existence opravné poloZzky nemusi existovat soudni, spravni nebo rozhod¢i Fizeni,
které ho se poplatnik — véfitel u€astni. Tyka se to zejména situaci, kdy nalézaci fizeni
tykajici se pohledavky skonci dfive nez 36 mésicl po splatnosti pohledavky, pfipadné
kdy po skonceni nalézaciho fizeni nenasleduje fizeni o vykonu rozhodnuti, pfipadné
vykon rozhodnuti je realizovan mimosoudné. Podminkou pouze je, aby existence
pohledavky v tvrzené vysSi byla autoritativné osvédcena rozhodcem, civilnim nebo
rozhod¢im soudem, pfipadné spravnim organem.

Pokud soudni, rozhod€i nebo spravni fizeni skonci a je vydano spravni rozhodnuti,
rozhod¢&i nalez nebo rozsudek soudu, ktery autoritativné potvrzuje existenci, divod a
vySi tvrzené pohledavky dfive, nez 36 mésicu po splatnosti, pak pfi gramatickém



vykladu ZoR nebude splnéna podminka fadné ucasti poplatnika na fizeni v okamziku
tvorby rezervy, nebot toto fizeni jiz bylo skonCeno a v téze véci nelze zahajit fizeni
nove.

Jak je vSak zfejmé z dlvodové zpravy k novele ZoR, cilem podminky uc€asti na
(nalézacim) fizeni je zamezit tvorbé danovych opravnych polozek u pohledavek, které
jsou sporné nebo u kterych poplatnik nejedna s péci radného hospodare a nevymaha
je zakonem stanovenym postupem. Cilem vSak jisté neni prodluzovat soudni, spravni
nebo rozhod¢i Fizeni tak, aby toto (nalézaci) fizeni neskoncilo dfive, nez 36 mésicl
po splatnosti, aby poplatnik mohl vytvofit 100% danovou opravnou polozku.

Pokud bychom pfipustili, Ze podminkou tvorby je u€ast na spravnim, rozhod¢im nebo
soudnim fizeni v okamziku tvorby opravné polozky (obvykle v rozvahovy den), pak
nadale panuje nejistota v pfipadech, kdy byla v pribéhu nalézaciho Fizeni vytvofena
100% dariova opravna polozka, ale po skonc¢eni nalézaci fizeni nepokracuje fizeni o
vykonu rozhodnuti (napf. z divodu pfedpokladané nemajetnosti dluznika) pfipadné
vykon rozhodnuti probiha mimosoudné prostfednictvim soudniho exekutora
jmenovaného soudem na navrh opravnéného. V takovém pripadé také neni splnéna
soudniho, spravniho nebo rozhod¢iho fizeni po dobu tvorby a existence darnové
opravné polozky.

Co se tyka opravné polozky jiz vytvofené pfed skon€enim nalézaciho fizeni, pak podle
nazoru predkladatele nema poplatnik povinnost tuto opravnou polozku po skonceni
tohoto Fizeni rozpoustét. Podle § 8a odst. 5 ZoR se opravné polozky vytvorené podle
odst. 1 az 3 zrusi, pokud pominou duvody pro jejich_existenci nebo pokud pohledavka,
k niz byla opravna polozka vytvofena, se promicela, pfipadné nastaly davody, za nichz
se odpis pohledavky povazuje za vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni

Duvodem pro existenci opravné polozky jsou existence pohledavky a prodleni
dluznika s jeji uhradou. Od ddvodu je tfeba odliSovat podminky pro tvorbu opravné
polozky, které jsou jak obecné uvedené v § 2 ZoR (napf. neexistence zapoditatelného
zavazku), tak i zvlastni (u opravnych polozek podle § 8a ZoR je to zahajeni nalézaciho
fizeni a fadna ucast véfitele na ném).

Pokud nepominou divody pro existenci opravné polozky (existence pohledavky po
splatnosti), ale neni splnéna podminka pro tvorbu opravné polozky ve formé trvani
fizeni, a to z dlvodu ukongeni fizeni pravomocnym rozhodnutim (které z dtvodu
prekazky véci rozhodnuté nelze znovu zahdjit), pak podle nazoru predkladatele z této
situace nevyplyva pro poplatnika povinnost vSechny jiz vytvofené opravné polozky
rozpustit.

Jestlize je pro tvorbu opravné polozky stanovena podminka zahajeni fizeni a ucasti
na ném, pak se tato podminka tyka pouze fizeni nalézaciho a nikoliv pfipadného
nasledného fizeni o vykonu rozhodnuti. Podminka exekucniho fizeni se podle nazoru
predkladatele by se mohla uplatnit pouze v téch pfipadech, kdy exekucnim titulem
neni rozhodnuti vydané na zakladé nalézaciho soudniho, spravniho nebo rozhodc¢iho
fizeni, ale jina pravni skute€nost, zejména notarsky a exekutorsky zapis se svolenim
vykonatelnosti’.

1§ 274 pism. €) zakona €. 99/1963 Sh.,



V téchto situacich totiz neni jiné fizeni o pohledavce, nez fizeni o vykonu rozhodnuti
(pfipadné Fizeni o pravosti zapisu nelze povazovat za fizeni o pohledavce samé).
Nicméné pokud by platil tento nazor, pak by z hlediska danového doSlo ke
znevyhodnéni, nebot v pfipadech, kdy nalézaci fizeni probiha, neni pro tvorbu
opravnych polozek exekucni fizeni nutné, zatimco v ostatnich pfipadech by nutné
bylo. Moznost pfimé exekuce na zakladé notarského nebo exekutorského zapisu
vyplyva z pfedchoziho opatrného chovani véfitele a toto jednani by pro dafiové ucely
nemélo byt znevyhodnéno. Proto Ize dovodit, Ze v téchto pfipadech pro tvorbu darové
opravné polozky zadné soudni, rozhodcCi ani spravni fizeni vedeno byt nemusi.

V této souvislosti je vhodné vyjasnit, zda vykon rozhodnuti provadény mimosoudné
exekutorem Ize pro uc€ely ZoR postavit na roven vykonu rozhodnuti soudem. Podle §
52 odst. 1 exekucéniho fadu? se na ¢innost exekutora pfimérené pouziji ustanoveni
obCanského soudniho fadu. Kromé jmenovani exekutora na navrh opravnéné osoby
v8ak soud v zasadé v exekuénim fFizeni dale nevystupuje. Vykon rozhodnuti
exekutorem proto nelze oznacit za soudni, spravni nebo rozhod¢i fizeni, ale jde o
fizeni svého druhu. Nicméné podle nazoru pfedkladatele by toto Ffizeni mélo byt
postaveno na roven fizeni soudnimu a mélo by byt dostacujici pro splnéni podminky
vedeni soudniho fizeni, za pfedpokladu, Ze exekucni fizeni nasledujici po nalézacim
fizeni je nutnou podminkou pro tvorbu a existenci dafiové opravné polozky.

Zaver
Podminkou pro tvorbu danové opravné polozky je, aby o pohledavce probéhlo soudni,
spravni nebo rozhodci fizeni. Tato podminka nemusi byt splnéna v pfipadé, kdy o

pohledavce byl sepsan notarské nebo exekutorsky zapis a tento zapis mize byt bez
dalSiho exekuc€nim titulem.

Pokud o pohledavce bylo jiz v ramci nalézaciho fizeni pravomocné rozhodnuto
(v€etné soudné schvaleného smiru), pak pro tvorbu a existenci opravné polozky neni
podminkou zahajeni a trvani fizeni o vykonu rozhodnuti.

Po projednani na Koordinaénim vyboru doporuujeme pfijaty zavér vhodnym
zpusobem publikovat.

Stanovisko Generalniho finan¢niho reditelstvi:

Podle predkladatele je po novele § 8a zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZoR*), provedené
zadkonem ¢&. 346/2010 Sb., nutné vyjasnit dopad novelizovaného znéni ZoR na
poplatnika ve vztahu k tvorbé a existenci dafiovych opravnych polozek za trvani fizeni
a pripadné po jeho skonceni.

Z textu novely zakona, textu divodové zpravy k této novele i z dalSich systémovych
vazeb dafiovych pfedpisu je zcela jednoznacné, Ze uvedena zména na tvorbu a
existenci danové uznatelnych opravnych polozek (dale jen ,danfové OP®) zadny
vliv nema.

2 Zakon ¢&. 120/2001 Sb., 0 soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti



Jak predkladatel sam uvadi, podminka zahajeni soudniho fizeni a ucasti na tomto
fizeni je pro ucely ,vySSi“ tvorby danovych OP podle § 8a ZoR zakonem
stanovena jiz od roku 1998 a dosud s jejim vykladem nebyly podle naseho nazoru
spojeny zadné nejasnosti.

Lze vyvratit obavu predkladatele a potvrdit, Ze vySe uvedena zména v § 8a, odst. 2 a
3 ZoR (spocivajici ve vypusténi slov ,a fadné a v&as &ini ukony potiebné k uplatnéni
jeho prava“), nic nezménila na podmince, Ze:

e je mozno vyS$Si tvorbu danovych OP podle § 8a ZoR realizovat pouze v pfipadé
UcCasti poplatnika na soudnim, rozhod¢im €i spravnim fizeni,

o za pfedpokladu spinéni vSech podminek ZoR dle platné pravni upravy neni (a
ani v minulosti nikdy nebyl) divod neumoznit véfiteli po potvrzeni existence
pohledavky soudem pokracovat v tvorbé danovych OP zapocaté v souladu s §
8a ZoR, a to dle ¢asoveho testu az do vySe 100 %. Zaroven neni nutné pouze
na zakladé skutecnosti, Ze v ramci soudniho, rozhodc¢iho &i spravniho Fizeni
bylo o pohledavce pravomocné rozhodnuto a fizeni timto skoncilo (ij. byla
soudné potvrzena jeji existence resp. jeji vyse), zrudit okamzité danové OP.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze novela nijak neovlivnila nezbytnou podminku § 8a
ZoR vazat vyssi tvorbu danovych OP pouze na pohledavky feSené v ramci soudniho,
rozhodCiho ¢Ci spravniho fizeni, kterého se véfitel ucastni. Vypusténim vySe
uvedeného textu § 8a ZoR rozhodné vSak nepominulo pravo spravce dané posoudit
konkrétni jednani poplatnika a vyvozovat pfipadné zavéry z jeho nestandardniho
jednani (napfiklad upusténi do dalSiho ,vymahani“ soudné potvrzené pohledavky od
dostatec¢né bonitniho dluznika).

V dalSi Casti pfispévku si predkladatel ovéfuje skuteCnost, Zze tvorba a uplathovani
danovych OP je vazana na pohledavky, ohledné kterych bylo zahajeno rozhoddi,
soudni nebo spravni fizeni, kterého se poplatnik fadné ucastni a pfitom je mozné
vytvofit OP jak v pribéhu, tak i ke konci pfislusného zdanovaciho obdobi. Pravidlo,
ze i kdyz Ize darnové OP uplatfiovat az za zdarfovaci obdobi, vytvaret danové OP je
mozné i v prub&hu zdanovaciho obdobi (jsou-li naplnény podminky tvorby), Ize rovnéz
potvrdit.

Akceptovat vdak neni mozné zavér, ve kterém predkladatel stavi na roven soudni
fizeni a exekuci realizovanou podle zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni Cinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,exekucni fad®). Zatimco
cilem soudniho fizeni je provéfit a pfipadné potvrdit existenci pohledavky, cilem
exekuce je zajistit jeji uhradu.

Cilem exekucniho Fizeni je zajisténi majetku k provedeni exekuce s cilem uhradit
vymahanou pohledavku, jeji pfisluSenstvi (a to v€etné prisluSenstvi, u kterého lze
predpokladat splatnost po dobu trvani exekuce), pravdépodobnych nakladl
opravnéného a pravdépodobnych nakladd exekuce.



Kromé odliSného cile exekucni fizeni v podobé procesu vedouciho k nucenému
vymozeni subjektivnich prav, jejichz hodnota neni popfena subsidiarni povahou
obCanského soudniho fadu, je exekucni fizeni svym obsahem nepomérné uzsi a
abstraktnéjsSi nez pojem soudni fizeni, které ve vztahu k exekuci zajiStuje zejména
exekucni titul — napfiklad v podobé soudniho rozhodnuti.

Exekucni fizeni tedy neslouzi k potvrzeni existence pohledavky Ci jeji vySe, ale k
vynuceni spinéni povinnosti ulozené dluznikovi ve vyroku rozhodnuti (exekucnim
titulu), nebyla-li tato povinnost dluznikem splinéna fadné a vcas.

Teprve pokud majetek dluznika na uhradu vSech zavazku nepostacuje a nedojde-li k
plnému uspokojeni véfitelem v exekuci vymahané a soudnim rozhodnutim potvrzené
pohledavky, mélo by byt aplikovano upadkové pravo jako ,specialni“ pravni norma pro
feSeni majetkovych vztahu dluznika. Pokud hodnota dluznikovych zavazku jiz neni
kryta hodnotou dluznikova majetku (tj. dluznikGv Upadek), pak na danou situaci
danové pravo reaguje tim, Zze v prfipadé insolvence dluznika je podle § 8 ZoR
umoznéna tvorba darovych OP.

Nastane-li situace, Ze nelze podat insolvenéni navrh (napfiklad neni znam druhy
véfitel), pak z pohledu danového feSeni pohledavek je exekulni fFizeni jako
samostatny typ fizeni zohlednéno v zakoné &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjSich predpisli, pouze v pfipadech, kdy je majetek dluznika postizen
exekuci a poplatnik ma pravo jako véfitel pfi splnéni vSech zakonem stanovenych
podminek pohledavku darfové odepsat na zakladé vysledkl provedeni této exekuce
podle § 24 odst. 2 pism. y) bodu 6 tohoto zakona.



