DAN Z PRIJMU

Prispévek 293/20.01.10 — predkladatelé doplnili prispévek v navaznosti na
jednani KV KDP — MF predklada upravené stanovisko k prikladu €. 3, str. 21

PRISPEVEK UZAVREN
293/20.01.10 - Nékteré otazky k praktické realizaci ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP

Predkladaji: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, ¢. osvédceni 3826
Mgr. Ing. Martin Houska, Ph. D., danovy poradce. ¢. osvédceni 2959

1. Uvod — pravni tiprava a jeji cil

Novelou zakona o danich z ptijma (ZDP) ¢. 216/2009 Sb. byl § 36 ZDP doplnén o odstavec 7
v nasledujicim znéni:

,,(7) Zahrnou-li do danového priznani poplatnici uvedeni v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, kteri jsou
danovymi rezidenty clenského statu Evropské unie nebo dalsich statii, které tvori Evropsky
hospodarsky prostor, prijmy uvedené v § 22 odst. 1 pism. c), f) nebo g) bodech 1, 2, 4,5, 6
nebo 12, zapocte se srazena dan na jejich celkovou daniovou povinnost vztahujici se k prijmiim
ze zdrojii na vizemi Ceské republiky, za které v Ceské republice podavaji dariové priznani.
Pokud nelze srazenou dan nebo jeji cast zapocitat na tuto jejich celkovou darnovou povinnost
proto, zZe poplatnikovi vznikla danova povinnost ve vysi nula nebo vykdzal danovou ztrdtu
anebo jeho celkovd danova povinnost je nizsi nez dan srazend, vznikne ve vysi dainové
povinnosti, kterou nelze zapocitat, preplatek *. Nezahrne-li poplatnik piijmy uvedené v § 22
odst. 1 pism. c), f) nebo g) bodech 1, 2, 4, 5, 6 nebo 12 do danového priznani do konce lhiity
stanovené zvldstnim pravnim predpisem *®), pouzije se obdobné § 38e odst. 7.

28b) zakon €. 337/1992 Sb. o spraveé dani a poplatka
35¢) § 64 zakona ¢. 337/1992 Sh., ve znéni pozd¢jsich predpisu

Vyse uvedené ustanoveni nabylo u¢innosti dnem vyhlaseni zdkona ¢. 216/2009 Sb. ve Sbirce
zakond, tj. 20. ¢ervence 2009. Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit nékteré otazky, které mohou
vzniknout pii praktické aplikaci vyse uvedeného ustanoveni ZDP.

Je zifeymé, ze cilem pravni Gpravy je zajiSténi rovného postaveni ceskych danovych rezidentt
a rezidenti z jinych ¢lenskych stati EU a EHP (pro piehlednost dale jen ,,nerezidenti*) ve véci
zdanovani jejich ptijmi uvedenych v § 22 odst. 1 pism. ¢), f) nebo g) bodech 1, 2, 4, 5, 6 nebo
12 ZDP, a to prostfednictvim odstranéni diskriminace danovych nerezidenti viéi rezidentim
v moznosti podat dafiové piiznani na pifjmy podrobené srazkové dani v CR a uplatnit
souvisejici danove uznatelné naklady, resp. vydaje.

Zékladnim vychodiskem interpretace ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP tedy je, aby jeho aplikace v
praxi ve skutecnosti nesla proti uvedenému cili a nezakladala tak diskriminaci danovych
nerezidentu, a to jak v roviné hmotnépravni, tak i procesni.



Ke komplexnéjsimu posouzeni § 36 odst. 7 ZDP je rovnéz nutné uvést ustanoveni § 38e odst.
7 ZDP, na které je v § 36 odst. 7 ZDP odkazovano: ,, Nepoda-li poplatnik danové priznani do
konce lhuty stanovené zvlastnim pravnim predpisem, 28b) miize mistné prislusny spravce dané
poplatnika povazovat castky zajisténi dané za vymeérenou a uhrazenou danovou povinnost
poplatnika. Uhrn édstek zajisténi dané srazenych a odvedenych platci dané se v takovém
pripadé povazuje po uplynuti osmého mésice po skonceni zdanovaciho obdobi za platbu na
dan provedenou poplatnikem. Pokud poplatnik nepoda do uplynuti lhuty, ve které lze dan
vymérit, danové priznani, povazuje se danova povinnost poplatnika za vymérenou ve vysi této
platby.

Podle nazoru predkladatele nezakladéa skutecnost, ze nadale se srazkova dan uplatni pouze u
nerezidentu, zatimco u rezidenti se srazkova dan neuplatni, takovou miru diskriminace, ze by
to znamenalo rozpor se zédkladnimi svobodami zakotvenymi v primarnim pravu EU, nebot’
nova uprava umozni zasadné¢ stejnou miru efektivniho zdanéni. Z tohoto diivodu neni otazka
piipustnosti srazkové dané piedmétem tohoto prispévku.

2. Uplatnéni ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP z hlediska ¢asového

Dle ¢l. 2 bodu 2 ptechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 216/2009 Sb., se ustanoveni § 36 odst. 7
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti t¢innosti tohoto zakona (tj. od 20.
cervence 2009), lze pouzit jiz za zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2009. Diivodova zprava k
tomuto zakonu se ustanovenim § 36 odst. 7 ZDP nezabyv4, tzn., nezabyva se ditvody, pro které

byla zména zakona navrzena.

Pokud jde o povahu ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP, nelze pichlédnout, ze ve vysledku jde o
problematickou kombinaci procesnich a hmotnépravnich prvkl. Podstatou je sice moznost
nerezidenta uplatnit vicéi svym zdanitelnym pifijmim, resp. vynosim souvisejici danové
vydaje, resp. naklady — tedy jednozna¢né¢ hmotnépravni narok. Zakonodarce vSak namisto
toho, aby jednoduse stanovil princip, Ze si tito nerezidenti mohou u stanovenych druha piijmt
vypocitat dan na Cistém zakladé, a konkrétné uvedl, jaky je rezim takového vypoctu, de facto
upravil jen moznost podat dafové piiznani, a to jeSté jaksi neptimo (,,zahrnou-li“ a
,hezahrneli), a dale moznost zapoCtu jiz srazené dan¢ vucéi danové povinnosti a vznik
vratitelného pieplatku. Tedy instituty jednoznac¢né procesni.

Jde tedy o situaci, kdy pravo uplatnit naklady nevyplyvé z zadného hmotnépravniho ustanoveni
vnitrostatniho prava, ale je zalozeno na tzv. ptfimo pouZitelnych ¢lancich Smlouvy o zaloZeni
ES (dale jen ,,SES“)/nové Smlouvy o fungovani EU (déle jen ,,SFEU®), interpretovanych v
tomto smyslu judikaturou Evropského soudniho dvora (dale jen ESD). Jinymi slovy,
ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP zavedené novelou ¢. 216/2009 Sbh., pfineslo pouze procesni
postup, jak lze zdanéni na Cistém zakladé uplathovat. Vzhledem k tomu, Ze zavazek rovného
zachazeni se viemi ob&any EU (tzn. fyzickymi a pravnickymi osobami) plati pro Ceskou
republiku jiz od vstupu do EU, tj. od 1. kvétna 2004, nové ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP lze
chapat pouze jako procesni nastroj, jakym toto své pravo mohou nerezidenti v Ceské republice
uplatiovat, a to jiz od 1. kvétna 2004.



Proto Ize piredmétné ustanoveni chapat jako navod, jak s ohledem na principy ekvivalence a
efektivity prava ES/EU? uplatnit stavajici procesni néstroje tak, aby ,,datiové hmotné** pravo
vyplyvajici z prava ES/EU mohlo byt uplatnéno podobné jako ,,danové hmotné“ pravo
zalozené na vnitrostatnim pravu.

Pokud tedy je to jinak mozné (tzn., ze tomu nebrani pfipadné jiné ustanoveni), lze pravo na
zdanéni na Cistém zakladé uplatnit postupem upravenym v § 36 odst. 7 ZDP, a to za dodrzeni
Ihiit pro vyméteni dang, i za zdanovaci obdobi od vstupu CR do ES/EU pied rokem 2009.
Ostatné jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 13.11.2009 sp. zn. 5 Afs
53/2009 (s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006 sp. zn. Pl. US 19/04),
wpocinaje 1. kvétnem 2004 je kazdy organ verejné moci povinen aplikovat komunitarni pravo
prednostne pred ceskym pravem tehdy, pokud je cesky zdakon v rozporu s pravem
komunitarnim®.

V této souvislosti Ize dale uvést, kterd ustanoveni SES/SFEU pfichézeji v uvahu u kterych typi
piijml vyjmenovanych v § 36 odst. 7 ZDP:

- § 22 odst. 1 pism. ¢): pfijmy ze sluzeb — zde je tieba hmotné pravo hledat na podkladé
volného pohybu sluzeb — ¢l. 49 SES/56 SFEU,

- § 22 odst. 1 pism. f): pfijmy z vykonu nezavislych povolani, osobné vykonané ¢innosti
nebo piijmy sportovci a umélct — zde je tieba hmotné pravo hledat na podkladé zakladni
svobody vnitiniho trhu — volného pohybu sluzeb — ¢l. 49 SES/56 SFEU,

- § 22 odst. 1 pism. g) bodu 1: licen¢ni poplatky (primyslova prava/software/know-how) -
podle piilohy smérnice 88/361/EHS by mély ,,Platby z autorskych prav: patenty,
pramyslové vzory, obchodni znamky a vynalezy (postoupeni a pievody plateb
vyplyvajicich z postoupeni)* spadat pod volny pohyb kapitalu podle ¢l. 56 SES/ 63 SFEU
— podobny zavér lze ziejmé ucinit k platbam za software a know-how,

- § 22 odst. 1 pism. g) bodu 2: jako ptedchozi bod,

- §22 odst. 1 pism. g) bodu 4: uroky a jiné vynosy z pujcek a vkladu — v zasadé by mélo jit
o volny pohyb kapitalu podle pfilohy smérnice 88/361/EHS, pokud jde o piijmy
dosahované pii soukromém podnikani, pokud ale ptjde o piijmy fyzickych
nepodnikajicich osob, bude tteba se spolehnout na volny pohyb sluzeb,

- § 22 odst. 1 pism. g) bodu 5: ptijmy z uzivani movité véci — bude zalezet na konkrétnich
okolnostech,

- §22 odst. 1 pism. g) bodu 6: odmeény ¢leni statutarnich organti - v vahu ptichazi svoboda
usazovani dle ¢l. 43 SES/49 SFEU (teoreticky i volny pohyb pracovnikii)

- § 22 odst. 1 pism. g)bodu 12: sankce ze zavazkovych vztaht: nelze obecné¢ zaradit, bude
zaleZet na konkrétnich okolnostech.

Souvisejici otazkou je, zda podani danového pfiznani ve vztahu k pfijmim uvedenym v § 36
odst. 7 ZDP je pravem nerezidentii nebo jejich povinnosti.

! Princip ekvivalence znamena, Ze vnitrostatni procesni uprava vykonu prav vyplyvajicich z prava ES/EU nesmi
byt méné ptiznivé nez vnitrostatni procesni Uprava vykonu prav vyplyvajicich z vnitrostatniho prava. Princip
efektivity znamena, Ze vnitrostatni procesni pfedpisy nesmi znemoznit nebo podstatné ztizit vykon prav
vyplyvajicich z prava ES/EU (zaklad obou téchto principu byl definovan v judikatuie ESD 33/76 REWE a 45/76
Comet).



Povinnost podat danové pfiznani je pro fyzické osoby stanovena v § 38g ZDP tak, Ze tuto
povinnost nema ten, komu plynou jen piijmy, z nichz je dan vybirana zvlastni sazbou (odst.
1), popiipadé pokud poplatnik podava danové pfiznani, neni povinen takové piijmy v ném
uvadeét, pokud ,,nevyuzije postup podle § 36 odst. 7 ZDP.

Uprava povinnosti podavat datiové pfiznani pro pravnické osoby obsazend v § 38m ZDP
nedoznala v souvislosti s pfijetim ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP zadné zmény. Podle odst. 7
uvedeného ustanoveni povinnost podat danové pfiznani nema poplatnik, ktery ma piijmy, z
nichZ je dan vybirana sradzkou.

Uvedend ustanoveni tykajici se povinnosti podavat danové ptfiznani tedy jednoznacné
potvrzuje, to, co vyplyva jiz z formulace ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP (konkrétné z tam uzitého
podminovaciho zptsobu ,,zahrnou-1i* a ,,nezahrne-li), ze totiz je na volné uvaze nerezidentu,
zda danové priznani v téchto pripadech podaji ¢i nikoli. Jinymi slovy, ze podani danového
pfiznéni je pravem nerezidenta, nikoli jeho povinnosti.?

Na uvedeném zavéru nemohou nic zmeénit ani ustanoveni § 38d odst. 4 a 5 ZDP, protoze tyto
mohou byt aplikovany pouze v ptipadé, ze se nerezident rozhodne vyuZit svého prava daiové
piiznani podat.

Dale ze zéavéru, ze podani dailového pfiznani je pravem, nikoli povinnosti nerezidenta, 1ze
logicky odvodit i1 prdvo nerezidenta, v piipad¢, Ze se rozhodne pro postup podle § 36 odst. 7
ZDP, zahrnout do danového piiznani jen nékteré z ptijmt uvedenych v § 36 odst. 7 ZDP
plynoucich mu ze zdroji na uzemi CR.

V této souvislosti je tfeba vzit v potaz, ze typy piijmi uvedené v § 22 a § 36 odst. 7 ZDP jsou
svou povahou razné (napft. aktivni, pasivni) a Zadnym zpusobem spolu nesouvisi (z vyse
uvedeného vyc¢tu je ziejmé, Ze se Casto opiraji i o jiné zakladni svobody zakotvené v pravu
ES/EU), pii¢emz neni vylou¢eno, aby jeden subjekt mél ze zdrojii na uzemi CR nékolik
odlisnych typl pfijmt a s tim souvisejici odliSny rozsah vydaji/nékladi vztahujicich se k
jednotlivym typim piijmu. Déle (a to i v pfipad¢, kdy se jedna o tentyZ typ ptijmu podle § 22
a § 36 odst. 7 ZDP) je tieba vzit v potaz, Ze zdroji téchto piijmt mohou byt nijak nesouvisejici
platci, ktefi srazku provadi zcela samostatné.

Maé-li tedy nerezident vice typt pfijmii uvedenych v § 22 a § 36 odst. 7 ZDP ze zdroje na uzemi
CR, popt. jeden typ piijmu, aviak z vicero zdroji na uzemi CR (a to i v priibshu jednoho
zdanovaciho obdobi), mize postup podle § 36 odst. 7 ZDP uplatnit pouze ve vztahu k tém
piijmam, které si zvoli a nema povinnost zahrnout do dafiového ptiznani souhrnné vsechny
tyto piijmy (v takovém ptipadé¢ si samoziejmé nerezident muze uplatnit vydaje/naklady pouze
ve vztahu k tém piijmim/vynostim, které zahrne do danového pfiznani). Z ustanoveni § 36
odst. 7 ZDP ani jiného ustanoveni ZDP nevyplyva v tomto sméru zadné omezeni. Ani z
podstaty véci, tzn. zamezeni diskriminace nerezidentu, nelze odvodit povinnost zahrnout do
danového priznani vSechny ptijmy uvedené v § 22 a § 36 odst. 7 ZDP a dosazené nerezidentem
v daném zdafiovacim obdobi.

2 Je zde tedy rozdil oproti rezimu zaji§tovani dané& podle § 38e ZDP , kdy povinnost podavat dafiové piiznani je
déana, byt existuje ustanoveni, které piedvida, co se stane, kdyz pfiznani podano nebude - § 38e odst. 7 ZDP.



Konec¢ng, je-li podani dafiového piiznani podle § 36 odst. 7 ZDP pravem, nikoli povinnosti,
pak skute¢nost, Ze se nerezident v jednom zdanovacim obdobi rozhodne k postupu podle § 36
odst. 7 ZDP nijak nedeterminuje jeho postup v nasledujicich danovych obdobich ohledné
obdobného pfijmu (tzn., Ze se mize rozhodnout danové piiznani v dals§im zdanovacim obdobi
nepodat). Opacny zavér by z prava nerezidenta podat dafiové piiznani ucinil de facto (v dalSich
letech po podani ¢asove prvniho danového ptiznani podle § 36 odst. 7 ZDP) povinnost, piitom
takovy zavér zcela postrada pravni zaklad, nebot’ tato povinnost neni vyslovné v platném pravu
uvedena — viz vyse.

3. Oznamovaci povinnost

V souvislosti s pravem danového nerezidenta podat danové ptiznani vznika otazka, zda se
subjekt, ktery hodla postupovat podle § 36 odst. 7 ZDP musi pfed podanim danového piiznani
zaregistrovat k dani z piijmi nebo oznamit zahajeni Cinnosti nebo pobirani pijmu
podrobenych dani postupem § 33 zakona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkti (ZSDP).

Z § 33 odst. 2 ZSDP plyne obecna povinnost poplatnika oznamit spravci dané do tticeti dnt
skute¢nost, ze zacal vykonavat ¢innost nebo pobirat pfijmy podrobené dani. ZSDP neobsahuje
vyjimku z této oznamovaci povinnosti (na rozdil od povinnosti registraéni — viz § 33 odst. 5
ZSDP) v ptipadé, kdy daiiovy nerezident pobird piijem ze zdroje na uzemi CR podrobeny
srazkové dani. Tato povinnost by se méla uplatnit vzdy, bez ohledu na pfipadny nasledny
postup podle § 36 odst. 7 ZDP.

Pokud vSak zahrani¢ni subjekt tuto povinnost nesplni, popt. splni ji opozdéné, nema tato
skute¢nost vliv na postup podle § 36 odst. 7 ZDP. To znamena, Zze podané danové ptiznani je
platné i v pfipadé&, Ze mu nepiedchazi vySe uvedené oznameni. Pokud je z podaného ptiznani
seznatelné, ze se tyka postupu podle § 36 odst. 7 ZDP a toto pfiznani obsahuje vSechny udaje
nutné pro oznameni podle § 33 odst. 2 ZSDP, tak by toto ptiznani mél spravce dané vyhodnotit
zaroven jako oznameni podle § 33 odst. 2 ZSDP, i kdyz nebylo podéno na formuléfi
predepsaném ministerstvem financi, a nemél by uz dale vyZadovat samostatné oznameni.
Rovnéz by, s ohledem na to, Ze podéani daitového piiznani je pravem, nikoli povinnosti, nebylo
ucelné uplatiiovani sankce podle § 37 ZSDP za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy.

Podle nazoru piedkladatele nema dafiovy nerezident, ktery ma pouze piijmy, u kterych mize
postupovat podle § 36 odst. 7 ZDP, v Ceské republice daiiovou registraéni povinnost podle §
33 odst. 1 ZDP. Navic registracni povinnost je 1 pro takové ptipady vyloucena v § 33 odst. 5
ZSDP. To znamena, Ze spravce dané€ tomuto subjektu nevydava rozhodnuti o dailové registraci,
ale na vyZadani by mohl vydat potvrzeni o provedeni oznameni podle § 33 odst. 2 ZSDP.

4. Mistni prislusnost spravce dané

Dalsi otazkou je uréeni mistné piislusného spravce dané danového nerezidenta. Ustanoveni §
4 ZSDP vyslovné referuje ke srazkové dani v odst. 10, nicméné se 1ze domnivat, Ze pro urceni
spravce dan¢ pro podani daflového pfiznani se toto ustanoveni nepouzije (srdzkova dan jiz
aplikovana nebude). Navic se odst. 10 tyka pouze plateb od finan¢nich instituci, takze jeho
prakticka vyuzitelnost ve vztahu k § 36 odst. 7 ZDP je jen omezena.



Prakticky by se tedy mélo v prvé fadé piiméiené uplatnit ustanoveni § 4 odst. 3 ZSDP, podle
néhoz by mél nerezident urcit mistné prislusného spravce dané podle toho, kde na izemi CR
vykonava své hlavni ¢innosti.

Aplikace ustanoveni § 4 odst. 3 ZDP vsak piichazi v uvahu pouze u aktivnich typi ptijma
(tzn. z &innosti aktivné vykonavané nerezidentem na tizemi CR), tedy napf. u pfijmi ze sluzeb
podle § 22 odst. 1 pism. ¢) ZDP nebo u piijmt z vykonu nezavislych povolani a piijmy umélca
a sportovcu podle § 22 odst. 1 pism. f) ZDP.

Naopak u tzv. pasivnich piijmu, které nepochazeji z bezprosttedni aktivni ¢innosti rezidenta v
CR, jakymi jsou napf. licenéni poplatky ¢&i uroky podle 22 odst. 1 pism. g) ZDP, neni mozné
mistné prislusného spravce dané podle vySe uvedeného kritéria urcit, a proto se uplatni
pravidlo podle § 4 odst. 4 ZSDP, podle n¢hoz bude mistné pfislusSnym Finanéni tfad pro Prahu
1.

Nicméné nespravné uréeni mistné prislusného spravce dané nemiize mit pro nerezidenta
negativni dasledky, protoze v piipadé u¢inéni podani vuéi nepiislusnému spravci dané se
uplatni § 22 ZSDP, ktery stanovi povinnost tomu spravci dang, U néjz bylo podani uéinéno,
piedat podani mistné ptislusnému spravci a rovnéz upravuje zachovani lhuty. Pro praktickou
aplikaci lze doporucit, aby pti podani danového pfiznani nerezident pripojil struéné pisemné
vysvétleni, pro¢ urcil toho kterého spravce dané jako svého mistné ptislusného.

5. Uplatnéni § 36 odst. 7 ZDP v navaznosti na aplikaci smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni

Zdanéni typa piijmi uvedenych v § 36 odst. 7 ZDP je modifikovano pfislusnymi smlouvami
o zamezeni dvojiho zdanéni. Jestlize aplikovatelna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
omezuje rozsah zdanéni v CR — zejména ¢&l. 11 a 12, které stanovi maximalni zdanéni
procentem obvykle z hrubého ptijmu, pak ani srazkova daii ani postup podle § 36 odst. 7 ZDP
nemiZe vést ke zdanéni ve vyssi ¢astce, nez €ini omezeni podle uvedené smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni.

CR je totiz povinna ve smyslu &l. 1 odst. 2 Ustavy dodrzovat své mezinarodni zavazky, pficemz
podle ¢l. 10 Ustavy plati, Ze vyhlaSené mezindrodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal Parlament
souhlas, se pouziji prednostné, pokud zakon stanovi néco jiného. Tento princip je konkrétné
promitnut i v § 37 ZDP.

Ostatng, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 8.6.2009 sp. zn. 2 Afs
83/2008, ,, za situace, kdy je zvazovino zdanéni plnéni poskytovanych mezi danovymi rezidenty
riiznych statii je, pri existenci smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, nutno primdrné vychdzet z
upravy této smlouvy, coz zcela jasné vyplyva z § 37 zdakona o danich z prijmit .

Pokud aplikovatelna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni nedovoluje CR vibec podrobit
dotéeny pfijem dani, pak se neuplatni ani srazkova dan, ani neni tfeba uvazovat o podavani
danového piiznani podle § 36 odst. 7 ZDP (v takovém piipadé by nebylo ani mozné uplatnit
souvisejici naklady, nebot’ podle § 25 odst. 1 pism. 1) ZDP jsou souvisejici ndklady nedaiiové).



V této souvislosti Ize dale konstatovat, ze mira zdanéni ptijmu nerezidenta postupem podle §
36 odst. 7 ZDP nemuze piesahnout miru zdanéni srazkovou dani podle § 36 odst. 1 a 2 ZDP,
tzn., Ze skute¢nost podani pfizndni nemuze zhorsit dafiové postaveni nerezidenta.

Duvodem je skuteénost, Ze v opaéném piipadé by doslo k rozdilnému (nevyhodnému) zdanéni
piijmu nerezidenta, ktery by byl rezidentem jednoho ¢lenského statu EU nebo EHP a ktery by
se rozhodl uplatnit postup podle § 36 odst. 7 ZDP, a to v porovnani s rezidentem jiné¢ho
¢lenského statu, ktery by postupu podle § 36 odst. 7 ZDP nevyuzil a jemuz by tak byla dan
pouze srazena. Takové nerovné zachéazeni s rezidenty rtznych ¢lenskych statt EU a EHP
vylouéil ESD v rozhodnuti C-521/07 Komise proti Nizozemi®.

6. Lhiita pro podani dafiového pfiznani nerezidentem

Podle § 36 odst. 7 ZDP pokud poplatnik nezahrne pfijmy uvedené v § 22 odst. 1 pism. c), f)
nebo g) bodech 1, 2, 4, 5, 6 nebo 12 ZDP do danového piiznani do konce lhuty stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, pouzije se obdobné § 38¢ odst. 7 ZDP. Odkazem pod ¢arou je
jako zvlastni pravni predpis uveden zakon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki. Ten vSak
ve vztahu k danovému ptiznani uvadi nékolik lhit, a to zvlast’ pro fadné, opravné a dodatecné
pfiznani. Standardné by mé¢lo jit o lhtitu pro podani fadného danového ptiznani podle § 40
odst. 3 ZSDP (obdobny zavér Ize ucinit i ke Ihaté podle prvni véty § 38a odst.7 ZDP).

Podle § 36 odst. 7 ZDP vsak ma nerezident pravo a nikoliv povinnost podat danové pfiznani
(viz vySe). Nerezident tedy muze podat daitové ptiznani podle § 36 odst. 7 ZDP kdykoliv a
danova povinnost mu na zaklad¢ tohoto pfiznani mize byt vymétena do konce tiiletého
prekluzivniho obdobi podle § 47 ZSDP.

Klicova je zde ,,obdobna“ aplikace § 38e odst. 7 ZDP. Pokud nerezident nepoda dafiové
priznani do lhity podle § 40 odst. 3 ZSDP, pak spravce dan¢ ,,mtze* (text § 38e odst. 7 ZDP),
resp. bude (nerezident ma pravo nikoli povinnost podat daflové pfiznani - tzn., Ze spravce dané
nemiZe Cinit Zadné kroky k podani danového pfiznani — napt. podle § 44 ZSDP) povazovat
srazenou dan za vymeétrenou a uhrazenou danovou povinnost poplatnika. Tato konstrukce v
podstaté predstavuje fikci vyméteni dané v uréité vysi, a to bez skuteéné podaného danového
pfiznani.

Pro piipad, Ze nerezident nepodal pfiznani ve lhite podle § 40 odst. 3 ZSDP, je tfeba nicméné
vyloZit pfedevSim posledni vétu § 38a odst. 7 ZSDP: ,,Pokud nerezident nepodad danové
priznani do konce lhiity pro vyméreni dané, povazuje se jeho danova povinnost za vymérenou
ve vy$i zaplacené srazkové dané*. V podstaté jde o podminku trvani/platnosti fikce vymeéteni
dané ve vysi srazené dané. Podminkou je, Ze nerezident nepoda danové priznani ani do konce
Ihaty pro vymeéieni dang, tzn. do tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova
povinnost (§ 47 odst. 1 ZSDP). Jakmile rezident v (obecné trileté) prekluzivni Ihté danové
priznani podd, fikce vyméfeni dané ve srazené vySi prestava platit. Toto ustanoveni tak
piedpoklada pravo nerezidenta podat danové priznani ve lhité pro vymeéieni dan€, pricemz se

3V daném piipadé byla sporna aplikace ¢l. 40 Smlouvy o EHP. V tomto ohledu ESD jednoznaéné konstatoval,
7e na zakladé téchto ¢lanku je vnitini trh EU rozsifen i na staty Evropského sdruzeni volného obchodu a ze
obsahové shodna ustanoveni SES/SFEU a Smlouvy o EHP maji byt ¢lenskymi staty vykladany stejné (viz odst.
4 rozhodnuti).



jedna o fadné danové piiznani, nikoli o dafové p¥iznani dodateéné.® Dodate¢né piiznani by
piipadné nerezident za spinéni lhit a podminek stanovenych v § 41 ZSDP podaval, az pokud
by doslo ke zméné danové povinnosti po té, co jiz za dané zdanovaci obdobi danové piiznani

podal.

Vzhledem k tomu, Ze podani daitového piiznani je pravem nikoli povinnosti nerezidenta (viz
vyse), nemél by byt poplatnik sankcionovan zvySenim dané podle § 68 ZSDP az o 10% v
piipad€ podani danového piiznani po lhiuté uvedené v § 40 odst. 3 ZSDP. V této souvislosti je
tieba zduraznit, Ze sankcionovani poplatniki za uplatiovani prav zalozenych pravem ES/EU
by bylo v pfimém rozporu s vySe uvedenymi zakladnimi svobodami ES/EU.

S touto problematikou dale souvisi otazka, zda je tfeba v kazdém piipadé, kdy se nerezident
rozhodne vyuzit postupu podle § 36 odst. 7 ZDP, podat danové ptiznani na bazi celoro¢niho
zdanovaciho obdobi, nebo zda — z praktickych davoda, kdy je nerezidentu z okolnosti ziejmé,
7e dalsich p¥jmt ze zdroji na izemi CR v daném zdafiovacim obdobi jiz nedoséhne, miize
podat danové ptiznani i v prabéhu ro¢niho zdanovaciho obdobi (s bezprostiedni moznosti
vymeieni dané a vraceni ptipadného vratitelného pieplatku).

Vzhledem k tomu, ze ptijmy uvedené v § 36 odst. 7 ZDP jsou podrobeny zdanéni na principu
zdroje, predkladatel se domniva, Ze v ptipadé zaniku tohoto zdroje by mélo byt postupovano
obdobn¢ jako je tomu u zaniku stalé provozovny (§ 40 odst. 10 ZSDP), ptipadné v ptipadé
likvidace danového subjektu (§ 40 odst. 9 ZSDP), kdy lhtita pro podani danového pfiznani je
konec mésice nasledujiciho po mésici, kdy doslo k zaniku zdroje piijmu.

7. Zpusob uréeni zakladu dané

7.1 Urcéeni zakladu dané na bazi pfijmu a vvdaju

Pokud zahraniéni piijemce piijmu neni v CR tietni jednotkou (tzn., ze nema v CR organizaéni
slozku svého podniku) ve smyslu § 1 odst. 2 zakona €. 563/1991 Sb., o uletnictvi, nema
povinnost vést uletnictvi ve vztahu k operacim provadénym v CR. Obdobny zavér byl
vysloven i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007 7 Afs 210/2006°. Ptitom
je tieba s ohledem na povahu p#ijmt uvedenych v § 36 odst. 7 ZDP piedpokladat, Ze tato

5>V tomto smyslu se ministerstvo financi jiz vyslovilo ve svém stanovisku uvefejnéném na webu &eské dafiové
spravy:

http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/ mezinarodni_spoluprace_10319.html?year=.
Toto stanovisko lze povazovat za spravni praxi, kterou budou spravci dané¢ vazani.

6 Podle rozsudku NSS 7 Afs 210/2006, ktery se tykal uplatnéni nakladd podle § 24 odst. 2 zi) ZDP, je k tomu,
aby zahrani¢ni osoba byla povazovana za ucetni jednotku, tieba ,,Spliiovat znaky definice obsazené pod pism.
b) citovaného ustanoveni, tj. musel by na tizemi Ceské republiky podnikat nebo provozovat jinou &¢innost podle
zvlastnich predpisi‘ (definice ucetni jednotky podle § 1 zdkona o i¢etnictvi). Pro uplnost Ize poznamenat, ze
tyto zaveéry vyikl Krajsky soud, Nejvyssi spravni soud je vSak nijak nekorigoval, protoze stéZovatel neuplatnil
k témto zavérim zadnou kasa¢ni ndmitku. Krajsky soud pak ve vztahu k definici Géetni jednotky odkazal i na
Obchodni zakonik: ,,§ 21 a nasl., zejména podle § 21 odst. 3, 4, obch. zdk. mlze v Ceské republice podnikat
jen tehdy, ¢ini-li tak prosttednictvim vlastniho podniku ¢i organizaéni slozky se sidlem v Ceské republice
zapsanym v obchodnim rejstiiku. Podle soudu podnikénim neni pfipad akcentovany stézovatelkou, kdy
pravnicka osoba se sidlem v ciziné v ramci své podnikatelské ¢innosti ¢ini nabidky, vede jednani a uzavira
smlouvy s osobami se sidlem (bydli§tém) na tizemi Ceské republiky, aniz by tak ¢inila prostiednictvim
vlastniho podniku nebo organiza¢ni slozky umisténé na tomto uzemi a zapsané v obchodnim rejsttiku.



charakteristika bude spole¢na pievazné vétsiné nerezidentt, ktefi by uvedeného ustanoveni
mohli vyuzit.

Tyto zahrani¢ni osoby by tak nemohly byt zdanény na zakladé vysledku hospodateni
zjisténého z jejich Gcetnictvi ve smyslu § 23 odst. 10 ZDP, ale zékladem dan¢ bude podle § 23
odst. 1 ZDP rozdil, o ktery piijmy ptevysuji vydaje, a to pfi respektovani jejich vécné a Casové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi, resp. ¢asti zdanovaciho obdobi (viz vyse). Jinymi
slovy, nerezident by své piijmy podle § 36 odst. 7 ZDP a s nimi souvisejici vydaje evidoval a
zdanoval na principu ptijmu a vydaju (dale jen ,,cash baze®).

Nicméné s ohledem na jiz opakované zdiaraziovany cil predmétné pravni upravy (tedy
nediskriminaci nerezidenti z jinych ¢lenskych stati ES/EU a EHS vici ¢eskym rezidentim ve
stejném nebo srovnatelném postaveni) je tteba konstatovat, ze uplatnéni zdanéni na bazi ptijmt
a vydajl by u nerezidenta mohlo vést k jeho znevyhodnéni oproti rezidentovi ve srovnatelném
postaveni, ktery by (z povahy véci) byl ucetni jednotkou podle zakona o ti¢etnictvi a byl zdanén
na bazi vynost a ndkladi. Takové znevyhodnéni by bylo v rozporu se shora uvedenymi
zakladnimi svobodami ES/EU.

Obecné by mélo platit, ze nerezident bude ve srovnatelném postaveni s rezidentem, pokud jsou
i predmétné piijmy nerezidenta zde v CR podrobeny srovnatelné miie zdanéni. V takovém
piipadé by nerezident mél mit pravo uplatnit si stejné naklady ve vztahu k piijmu jako rezident.
Pokud by si tedy srovnatelny rezident majici tentyZ piijem mohl stanovit danovy zaklad na
akrualnim principu, mél by i nerezident mit pravo zvolit si pouziti akrualniho principu pro
stanoveni zakladu dan¢. Pujde-1i o nerezidenta, ktery je fyzickou osobou, pak by tento mél mit
moznost uplatnit vydaje procentem z piijmu podle § 7 odst. 7 ZDP.

V névaznosti na zavéry uvedené v ¢asti 2 tohoto piispévku lze dale dovodit, Ze nerezident ma
pravo zvolit si metodu stanoveni zékladu dané (akrualni princip nebo hotovostni princip) U
kazdého jednotlivého druhu ptijmu ze zdroje na tzemi CR, u kterého se rozhodne uplatiovat
postup podle § 36 odst. 7 ZDP, zvlast. Tuto volbu by v§ak mél rezident zachovat u obdobnych
piijmu i v dalSich zdanovacich obdobich, v nichZ se rozhodne u daného ptijmu vyuzit postup
podle § 36 odst. 7 ZDP. Ptitom je rezident opravnén uvedeny postup uplatnit i jen u ¢asti téchto
piijmu, tzn., Ze mize u jednoho druhu piijmu z jedné transakce uplatnit akrudlni princip a u
jiné transakce hotovostni princip. Vzdy vSak U téze transakce (napt. poskytnuti prava na uziti
pfedmétu autorského nebo primyslového prava) musi uzit stejnou metodu zjisténi zékladu
dané.

Praktickou otazkou muze byt, podle kterého pravniho fadu by si nerezident mél danovy zaklad
stanovit. Patrn¢ bude tieba zaklad dan¢ nerezidenta véetné odpist urcit podle ¢eskych téetnich
a danovych predpisia. Tomuto zavéru i ¢asteéné nasvédéuje rozsudek ESD C-234/01 Gerritse,
v némz ESD zkonstruoval zplsob stanoveni sazby dané nerezidenta za vyuziti nezdanitelné
casti zakladu dané¢ a tabulky progresivnich sazeb uplatiiovanych podle danového prava statu,
Vv némz dotéeny poplatnik nebyl rezidentem (kde vSak uplatnoval své pravo na zdanéni na
Cistém zaklade).

7.2 Uplatnéni pfimvch a nepfimvch nikladi/vvdaju




Podle judikatury Evropského soudniho dvora zakladni svobody zakotvené v SES/SFEU nijak
nebrani Clenskému statu, aby umoznil odpocet nejen piimych (,, operating costs directly
connected ... the place and time at which the costs were incurred are immaterial ), ale i dalSich
souvisejicich nakladi (C-345/04 Centro Enquesta, body 24 a 25, obdobné i C-290/04 Scorpio
body 43 az 49 a 52).

Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP, ani zadné jiné ustanoveni ZDP, neomezuje polozky snizujici
zaklad dané podle § 23 odst. 3 a4 ZDP ani vydaje, které 1ze podle § 24 ZDP uplatnit v daiiovém
pfiznani jako vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmii ze zdroje na iizemi
CR.

V tomto smyslu 1ze podle nazoru predkladatele vici zdanitelnym piijmam uplatnit jak pfimé,
tak i ekonomicky zdtvodnitelnou &ast nepiimych vydaji, resp. nakladd’ souvisejicich se
zdanitelnym piijmem (v&etné napt. pomeérné ¢asti rezijnich nakladi).

Rovnéz nic také nebrani v uplatnéni odpisit hmotného i nehmotného majetku, jez se vztahuji k
piijmum nerezidenta ze zdrojti na uzemi CR, resp. z pfimétené ¢asti majetku v piipadé, kdy z
majetku plynou ptijmy i z jinych stati nez je CR.

Obdobné Ize rovnéz poukazat na princip uplatiiovany na zakladé Modelové smlouvy OECD o
zamezeni dvojiho zdanéni a Komentafe k ni, podle n¢hoz jednotlivym ¢astem podniku
umisténym v riznych statech (Ustfedi i jednotlivé stalé provozovny) by mély mit alokovany
pomérné ¢asti celkovych nepiimych naklada podniku (srov. Komentai K ¢l. 7, sekce 37).

7.3 Zdanéni nerealizovanych pfijmu Vv pfipadé uplatiovani cash bdze u nerezidentd

Podle § 38d odst. 1 ZDP je sraZku dané povinen provést platce dané pii vyplaté, poukézani
nebo piipsani thrady ve prospéch poplatnika, avSak u ptijmt uvedenych v § 22 odst. 1 pism.

c), f) a g) bodech 1,2, 5, 6 a 12 ZDP a u troku a jinych vynost z poskytnutych pajcek a z
poskytnutych uvéra, plynoucich poplatnikiim uvedenym v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 ZDP,
nejpozdeji v den, kdy o zavazku Gctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.

Jako zavér k bodu 7 tedy piedkladatel uvadi, ze nerezident ma pravo zvolit si pro Gcely postupu
podle § 36 odst. 7 ZDP bud’ akrualni princip evidence a zdanéni ptijmi a vydaja (tzn. zdanéni
na principu nékladii a vynost), nebo tzv. hotovostni princip (tzn. zdanéni na principu vydajii a
piijmu). Dale ze stavajici pravni Gpravy nevyplyva zadné omezeni ohledné typu vydaju, které
si nerezident pii postupu podle § 36 odst. 7 ZDP muze uplatnit.

8. Povinnost platit zalohy na dan

Podle § 38a ZDP se pii stanoveni vySe a periodicity zaloh se vychazi z posledni znamé danové
povinnosti. Za posledni znamou dafilovou povinnost se pro stanoveni periodicity a vysSe zaloh
v zalohovém obdobi povazuje rovnéz Castka, kterou si poplatnik sam vypocetl a uvedl v
danovém (dodatecném) pfiznani za obdobi bezprostredné predchazejici zdanovacimu obdobi,
s platnosti od nasledujiciho dne po terminu pro podani daiiového (dodate¢ného) pfiznani, a

" Ve vztahu k pfimym a nepfimym néakladim lze analogicky pouZit vymezeni ptimych a nepfimych nékladt
souvisejicich s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP uvedené v pokynu D-300
k § 25 ZDP, body 10, 11 a 12.



bylo-li danové (dodate¢né) ptiznani podano opozdéng, s platnosti od nasledujiciho dne po dni
jeho podani, do ucinnosti dalsi zmény posledni zndmé danové povinnosti podle tohoto
ustanoveni nebo zvlastniho pravniho piedpisu. Po skonceni zdanovaciho obdobi nebo obdobi,
za néz je podavano danové priznani, se zaplacené zalohy na dan, splatné v jeho prubéhu,
zapocitavaji na uhradu skuteéné vyse dané.

Nicméné vzhledem k tomu, ze podani danového ptiznani neni povinnosti nerezidenta, ale jeho
pravem (viz vyse), nelze ze skuteCnosti, ze nerezident v jednom zdafovacim obdobi vyuzil
postupu podle § 36 odst. 7 ZDP a podal danové piiznani, automaticky odvodit, ze tohoto
postupu vyuzije 1 ve zdaiiovacim obdobi nasledujicim, k némuz by se vztahovaly ptipadné
zalohy podle § 38a ZDP. Nadto, dan z ptijmt uvedend v § 36 odst. 7 ZDP je i nadale vybirdna
primarn¢ srazkou, proto neni ani vécného duvodu, pro¢ by mél nerezident podléhat povinnosti
platit zalohy na dan.

Podstatné rovnéz je, ze pokud by u urcitych piijma plynoucich nerezidentovi musela byt jak
placena zaloha na dan, tak také srazena dan, zatimco v ptipadé tychz piijml plynoucich
rezidentovi by dan nebyla srazena, dochazelo by k diskriminaci nerezidenti, kterd je
neslucitelna se zakladnimi svobodami (rozdil, ktery vedl k nevyhodé v ,,cash flow* byl shledan
jako odporujici svobod¢ usazovani v piipadu C-397/98 a C-410/98

Metallgesellschaft).

Zaver predkladatele je tedy takovy, Ze nerezident, pokud jde o ptijmy podle § 36 odst. 7 ZDP,
nepodléha povinnosti platit zalohy dle § 38a ZDP.

9. Zména zakladu dané p¥i neuznani uplatnénych naklada

Je ziejmé, ze cilem ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP je odstranit diskriminaci nerezidentli —
(poplatnikt z jinych ¢Elenskych statd EU a EHP) vici ¢eskym danovym rezidentum, nikoliv
zménit zptisob zdanéni ze srazkové dané na zdanéni na zakladé danového pfiznani. Zadné
ustanoveni ZDP ani mezinarodnich smluv, jimiz je CR véazana, nestanovi pravo dafiového
rezidenta nemit horsi postaveni nez ma danovy nerezident. To znamena, ze v disledku aplikace
§ 36 odst. 7 ZDP se nerezident muze dostat do lepSiho daniového postaveni nez ma rezident.

Proto pokud zahrani¢ni poplatnik poda danové ptiznani, pak by vysledkem neméla byt nikdy
vyssi danova povinnost, nez odpovida puvodné srazené dani. V piipadé, ze by vysledek
vymeéteni danové povinnost zahrani¢niho poplatnika na zaklad€ podaného daniového ptiznani
sméfoval k vyssi daiiové povinnosti, nez ktera odpovida srazené dani (napf. z divodu neuznani
¢asti uplatnénych vydajii na dosazeni, zajisténi a udrzeni souvisejicich zdanitelnych piijmt —
k tomu vSak nemtize dojit v rozporu se zadsadou nediskriminace), pak by zahrani¢ni poplatnik
mé&l mit moznost vzit jiz podané danové ptiznani zpét. Tim by doslo k zastaveni vymeétovaciho
fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) ZSDP a srazena daii by ve smyslu § 36 odst. 7 ZDP,
resp. § 38e odst. 7 ZDP byla povazovana za vymeétrenou a uhrazenou danovou povinnost.

I kdyz ZSDP vyslovné moznost zpétvzeti podaného dodatecného danového ptiznani
neumoznuje, plyne tato moznost z cile pravni tpravy, kterou je zlepsSeni postaveni danovych
nerezidentta vuci danovym rezidentim. I ve stavajici praxi spravci dané bézné akceptuji
zpétvzeti podani, které rovnéz nejsou upravena vyslovné v zakon€ — napft. u registrace k DPH,
a jejichZ ptipustnost je tieba dovozovat ze smyslu pravni upravy.



Pro uplnost je tieba uvést, ze ani v piipadé, kdy se nerezident rozhodne vyuzit postupu podle
§ 36 odst. 7 ZDP a podrobit dany pfijem zdanéni na Cistém zaklad¢, nemuize nikdy dojit ze
strany spravce dané Kk vymeéieni dané ve vysi, ktera by pfevySovala limit zdanéni stanoveny
piislusnou aplikovatelnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni (zejm. ¢l. 11 a 12, které
obvykle stanovi tento limit procentem z hrubého piijmu), resp. limit zdanéni srazkovou dani —
viz ¢ast 5. Spravce dané je povinen ze své ufedni povinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 ZSDP
uplatnit maximalni vysi zdanéni, které umoznuje ZDP a pfislusna mezinarodni smlouva a
nesmi dan nad tento limit vymeérit.

10. Zména zakladu dané v nasledujicich zdarnovacich obdobich (povinnost podat
dodateéné dariové priznani)

Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP netesi povinnost podat danové priznani v ptipade¢, kdy napi. dojde
v dal$im zdafiovacim obdobi ke snizeni ndkladl souvisejicich s pfiznanymi piijmy.

Pokud napt. v roce 2010 obdrzi nerezident dobropis na naklady uplatnéné v roce 2009 vici
piijmim uvedenym v § 36 odst. 7 ZDP, na které podal danové ptiznani za zdanovaci obdobi
roku 2009, a na zakladé tohoto dobropisu v roce 2010 obdrzi zpét ¢ast vydaju, resp. nakladd,
které v roce 2009 spravné uplatnil vaci pfijatym zdanitelnym piijmam, pak predkladatele z
zadného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost zahrani¢ni osoby podat v roce 2010 danové
pfiznani, popf. moznost spravce dané pouZzit mimofadny opravny prostiedek a zvysit zaklad
dan¢ zahrani¢niho subjektu za rok 2009 ve vysi Castky piijaté na zakladé obdrZeného
dobropisu, popf. urcit jeho zaklad dané v roce 2010 ve vysi piijatého rozdilu.

Na druhou stranu, pokud se nerezident v takovém piipadé rozhodne podat dodate¢né danové
pfiznani, pak mize prostiednictvim tohoto dodate¢ného danového ptiznani zménit metodu
stanoveni zakladu dané v dotéeném zdanovacim obdobi (zménit akrudlni princip na hotovostni
a naopak) a je-li to tieba, prostrednictvim dodate¢nych danovych piiznani konzistentné¢ zmeénit
tuto metodu I v nésledujicich zdanovacich obdobich, v nichZ ve vztahu k danému piijmu vyuzil
postup podle § 36 odst. 7 ZDP.

V této souvislosti 1ze pfipomenout usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 2. 2008 sp. zn. 1 Afs 123/2006, v némz tento soud konstatoval moznost zmeny
uplatiovani skute¢nych vydaju na uplatnéni vydaji procentem podle § 7 odst. 7 ZDP
prosttednictvim dodate¢ného danového piiznani.

V této souvislosti je tfeba znovu pfipomenout, Ze nemuze dojit k vyméteni dané ve vysi, ktera
by pifevySovala limit zdanéni stanoveny piislusnou v dotéeném zdanovacim obdobi
aplikovatelnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni (zejm. €l. 11 a 12, které obvykle stanovi
tento limit procentem z hrubého piijmu), resp. limit zdanéni srazkovou dani — viz ¢ast 5.

Stanovisko Ministerstva financi:

Cilem uvedené pravni Upravy je zajistit stejné zachdzeni s rezidenty a nerezidenty, ktefi se
nachdzeji ve srovnatelné situaci jako rezidenti, nikoliv zavadét zvyhodnéni nerezidentl oproti
rezidentim. Opacny vyklad by mohl byt také v rozporu se zavazky Ceské republiky plynouci z



Etického kodexu pro zdanéni podnikateli. Nerezidenti maji tudiz podle § 36 odst. 7 moznost
rozhodnout se, zda srazenou dain budou povazovat za konecnou, anebo zda budou obdobn¢ jako
rezidenti uvedené ptijmy zahrnovat do zékladu dané. Z toho vyplyva, ze je nutné aplikovat §
36 odst. 7 na vSechny dotéené piijmy nebo alternativné u vsech pfijml povazovat srazkovou
dan za kone¢nou. Obdobné je nutné posuzovat vyporadani jednotlivych pfijmi, kde se rezim
zdanéni v ptipad¢ dopadu do vice zdanovacich obdobi bude fidit postupem zvolenym v prvnim
roce. Na zaklad¢ vyse uvedeného zaujima MF k jednotlivym bodiim piispévku tato stanoviska:

K bodu 2 - Uplatnéni ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP z hlediska ¢asového

Nesouhlas se zavérem piedkladatele. Podani danového pfiznani s uplatnénym § 36 odst.7
zakona je pravem nerezidenta nikoliv jeho povinnosti. Zvoli-li danovy nerezident ve
zdanovacim obdobi postup podle § 36 odst. 7 ZDP, musi tak postupovat u veskerych pijmd.
Zakon nestanovi, Zze by poplatnik mohl zptisob zdanéni kombinovat. Pfed nabytim acinnosti
zakona €. 216/2009 Sb. nelze podle ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP postupovat.

K bodu 3 - Oznamovaci povinnost

Pokud poplatnik nevyuzije ustanoveni § 36 odst.7 ZDP nema registracni povinnost podle § 33
odst.5 zdkona ¢€.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki dale jen ZSDP (tuto povinnost vSak
ma pokud se rozhodne postupovat podle § 36 odst.7 ZDP). Podle § 33 odst. 14 ZSDP nesplnili
danovy subjekt svoji registra¢ni nebo ohlasovaci povinnost, zaregistruje jej spravce dané z
ufedni povinnosti neprodlené, jakmile zjisti skute¢nosti zakladajici tuto povinnost. Nesplnéni
registracni povinnosti podle zakona o spravé dani a poplatki nema vliv na podani danového
pfiznani.

K bodu 4 — Mistni prislu§nost spravce dané
Souhlas se zavérem predkladatele .

K bodu 5 — Uplatnéni § 36 odst.7 ZDP v navaznosti na aplikaci smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni

V kontextu uplatiiovani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je ziejmé, Ze daii v CR nesmi
piesdhnout hranici stanovenou ptislusnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni.

Posledni dva odstavce tohoto bodu nijak nesouviseji s aplikaci smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni. V této souvislosti nezbyva nez odkéazat na zékladni shora uvedeny cil feSené pravni
upravy.

K bodu 6 - Lhita pro podani dafiového priznani zahrani¢nich poplatnikem

Souhlas se zavérem piedkladatele ve vztahu ke lhuté podle § 47 ZSDP.

Nesouhlas s nemoznosti postupu spravce dané€ podle § 68 ZSDP. Jak jiz bylo zminéno je cilem
pravni Gpravy zajistit stejné zachazeni s rezidenty a nerezidenty. Nebylo-li danové priznani
nebo hlaseni, nebo dodate¢né danové priznani nebo hlaseni o dani podano véas (tzn. ve Ihaté
pro podéni danového pfiznani podle § 40 ZSDP), mlze spravce dané zvysit piislusSnou
vymeétenou dan az o 10 %, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. ZSDP nema
zvlastni rezim pro nerezidenty. Stejn¢ jako u rezidentd tak i u nerezidentd bude spravce dané
postupovat pii aplikaci ustanoveni § 63 ZSDP.

Nesouhlas s moznosti podavat danové piiznani v prabéhu roku. Pouze v ptipadech
vymezenych ZSDP a ZDP je moZzno podéavat danové pfiznani za ¢ast zdaiiovaciho obdobi
(napt. umrti, insolvence). V tomto piipadé nelze piedjimat, ze danovy subjekt nebude mit do



konce zdanovaciho obdobi pifijmy, které by mély byt zahrnuty do danového piiznani s
uplatnénym § 36 odst.7 ZDP.

K bodu 7 - Zpusob urceni zakladu dané

7.1. Urceni zdkladu dané na bazi prijmu a vydaji

Nesouhlas se zavérem piedkladatele. Danovy nerezident stanovi piislusny dil¢i zaklad dané
bud’ jako rozdil mezi pfijmy a vydaji (alternativné u fyzickych osob s pouzitim vydaja
procentem z piijmu) pokud se na ného nevztahuje § 1 odst. 2 pism. b) zakona .¢ 563/1991 Sh.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisu, nebo bude vychazet z vysledku hospodateni.

7.2. Uplatneéni primych a neprimych nakladu/vydaju

Nesouhlas se zavérem predkladatele. Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP nevyluc€uje postup podle §
23 odst. 3 a 4 zakona. I danovy nerezident musi postupovat podle § 24 a § 25 ZDP, pticemz
naklady/vydaje (ptipadné jejich pomérnou ¢ast) lze vucéi pfijmim uplatnit, pokud je lze
prokazatelné pfiradit k pi{jmtm dosaZenym v ramci ¢innosti vykonavané na uzemi CR na
zakladé¢ prokazatelného ekonomicky zdiivodnitelného kriteria .

7.3. Zdanéni nerealizovanych piijml v ptipad€ uplatiiovani cash baze u nerezidentii
Nesouhlas se zavérem predkladatele. Pokud se na zahrani¢ni osobu nevztahuje § 1 odst. 2 pism.
b) zékona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, mlze pii stanoveni
zakladu dané vychazet z rozdilu mezi piijmy a vydaji, a to v téch zdafiovacich obdobi, kdy
ptislusné piijmy obdrzi. Vydaje Ize uplatnit v souladu s § 24 ZDP, ptipadné

podle § 7 odst. 7 ZDP .

K bodu 8 - Povinnost platit zalohy na dan

Nesouhlas se zavérem piedkladatele. Stejné jako u rezidentt tak i u nerezidentt bude spravce
dané postupovat pti aplikaci ustanoveni § 38a ZDP. Poplatnik ma moznost pozadat spravce
dané o stanoveni zaloh jinak, popft. o neplaceni zaloh.

K bodu 9 - Zména zakladu dané p¥i neuznani uplatnénych nakladia

Nesouhlas se zavérem predkladatele. V pripadé podani daniového piiznani je tieba postupovat
podle zakona o sprave dani a poplatki.

Podle § 46 zakona o spravé dani a poplatkt pokud je zaklad dané nebo dan stanovena odchylné
od zakladu dan¢ a dané, jak je danovy subjekt ptiznal nebo za fizeni uznal, musi byt z
vymeétovaciho spisu patrno, podle jakych pomucek nebo na podkladée ¢eho se spravce dané pri
stanoveni zakladu dané a dan¢ odchylil, jakoz i divody téchto rozdilu.

O stanoveném zéakladu dan¢ a vymétené dani vyrozumi spravee dané danovy subjekt platebnim
vymérem, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, a takto vymérenou dan soucasné
piedepise. Je-li takto vyméiena dan vyssi nez dan vypoctena danovym subjektem v danovém
pfiznani ¢i hlaseni, je rozdil splatny do triceti dnti ode dne doruceni rozhodnuti o vymeéteni
dané.

V ramci tfadnych opravnych prostiedki muze danovy subjekt podat odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru, kde mize napadat jen domeéteny rozdil na danovém zakladu
a na dani.

Pokud poplatnik vyuzil § 36 odst. 7 zdkona nelze jiz pouzit § 27 odst. 1 pism. a) zdkona o
spravé dani a poplatkl, tzn. zastaveni fizeni pokud vzal navrhovatel zpét sviij navrh diive, nez
0 ném bylo rozhodnuto, pokud to zakon pfipousti.

V kontextu uplatiiovani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je ziejmé, Ze dait v CR nesmi
ptesahnout hranici stanovenou ptisluSnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni.



K bodu 10 - Zména zakladu dané v nasledujicich zdanovacich obdobich (povinnost
podat dodatecné danové priznani)

Nesouhlas se zavérem piedkladatele. Zvoli-li danovy nerezident postup podle § 36 odst. 7
ZDP, musi postupovat v souladu se vSemi pfisluSnymi zakonnymi ustanovenimi, tj.
standardnim zpiisobem jako by postupoval danovy rezident. V kontextu uplatiiovani smluv o
zamezeni dvojiho zdanéni je ziejmé, ze dait v CR nesmi piesdhnout hranici stanovenou
ptisluSnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni .

Doplnéni prispévku predkladateli v navaznosti na jednani na Koordinaénim
vyboru dne 12. kvétna 2010

Predkladatelé souhlasi s tim, Ze cilem pfedmétné pravni tpravy je odstranéni dosavadni
diskriminace nerezidentu z jinych ¢lenskych stati EU. Pokud vSak predmétnou pravni upravou
zaroven dochazi k uréitému zvyhodnéni nerezidentt oproti rezidentam, jde o p¥imy dasledek
zptsobu zakotveni predmétné upravy do stavajiciho ZDP.

Ptipadné zvyhodnéni nerezidentl vyplyvajici ze stavajici pravni Gpravy pak nemize byt
davodem pro takovy vyklad predmétné pravni Upravy, ktery by vedl k omezeni prav
ptiznavanych v ZDP nerezidentim, resp. mize byt pouze divodem pro takovy vyklad, ktery
zaroven rozsifi prava také rezidentim. Kone¢né pfipomindme, ze piipadné zvyhodnéni
nerezidentt oproti rezidentim neni v zasadé v rozporu s pravem EU. Naopak zuzujici vyklad
v neprospéch danovych subjekt je podle Ustavniho soudu nepiipustny.

Piedkladatelé jsou toho ndzoru, ze ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP lze vyuzit v jakémkoliv
zdanovacim obdobi bez ohledu na to, zda nerezident v piedchazejicim zdanovacim obdobi
vyuzil pravo podat danové pfiznani podle § 36 odst. 7 ZDP.

K bodu 2 - Uplatnéni ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP z hlediska ¢asového

a) V ramci Koordina¢niho vyboru bylo diskutovano, zda je nerezident povinen zahrnout
do svého danového ptfiznani vSechny nebo jen vybrané druhy ptijmu, které mu plynou
ze zdroji na izemi CR. V ramci Koordinaéniho vyboru bylo diskutovéano, Ze zékon
specificky neupravuje, jakym zplisobem ma nerezident v tomto ohledu postupovat, tj.
zda je povinen zahrnout do svého danového pfiznani v§echny pifijmy nebo je opravnén
zahrnout do danového pfiznani jen vybrané druhy piijmu. Pokud Ministerstvo financi
je toho nazoru, Ze danovy nerezident musi ve zdaiiovacim obdobi do dafiového ptiznani
zahrnout veskeré piijmy, pokud zvoli postup podle § 36 odst. 7 ZDP, pak je dané
ustanoveni Ministerstvem financi vyklddano restriktivné nad ramec zékona.
Piedkladatelé jsou toho ndzoru, ze nerezident se mize rozhodnout, které prijmy ze
zdroji na tizemi CR do svého dafiového piiznani zahrne a které ne. Pokud zikon
pfipousti vice rovnocennych vykladii (vSechny piijmy, resp. n€které piijmy podle
uvazeni dailového subjektu), pak nelze omezit danovy subjekt, aby pouzil vyklad pro
n¢j vyhodng;jsi.

b) Dale byla v rdmci Koordina¢niho vyboru diskutovana nejasnost ustanoveni § 36 odst.
7 ZDP z casového hlediska. Pfedkladatelé jsou toho nézoru, ze pravo vyplyvajici z
ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP lze vyuzit v jakémkoliv zdafiovacim obdobi bez ohledu
na to, zda nerezident v pfedchazejicim zdanovacim obdobi vyuzil pravo podat danové



pfiznani podle § 36 odst. 7 ZDP. Z tohoto ptedkladatel¢ dale dovozuji, Ze z ustanoveni
§ 36 odst. 7 ZDP nerezidentovi neplyne povinnost podavat danové pfiznani az do svého
zaniku nebo do okamziku, kdy mu piijmy ze zdrojti na Gizemi CR piestanou plynout,
pokud v nékterém z piedchozich zdanovacich obdobich vyuzil pravo podat danové
ptiznani podle § 36 odst. 7 ZDP. V ptipad¢, Ze nerezidentovi jiz piijmy ze zdroji na
tizemi CR neplynou, ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP se pro n&j stava zcela nerelevantni.
Stavajici pravni uprava nestanovi jakoukoliv vazbu mezi jednotlivymi zdanovacimi
obdobimi a tuto vazbu nelze dovozovat pouhym vykladem.

V ramci Koordina¢niho vyboru byl déale diskutovan ptipad, kdy nerezident (napf.
umélec, fyzicka osoba), ktery nevede podvojné ucetnictvi, obdrzi jeden piijem v
nekolika splatkach rozlozenych do nékolika (napt. dvou) zdanovacich obdobi. Toto je
demonstrovano na Pt. 1, na ktery navazuje Pt. 2.

Pt. 1
Nerezident (napf. umélec) za své turné obdrzi ¢ast piijmd v listopadu tohoto
zdanovaciho obdobi a druhou ¢ast v bieznu nasledujiciho zdanovaciho obdobi.

Dle nazoru Ministerstva financi ma nerezident povinnost v nasledujicim zdanovacim
obdobi podat danové piiznani, ve kterém zahrne druhou cast ptijmu, pokud vyuzil
pravo podat danové ptiznani na prvni ¢ast dané¢ho piijmi v predchozim zdanovacim
obdobi. Ministerstvo financi argumentuje tim, Ze nerezident nevede podvojné
ucetnictvi, ale pouze evidenci obdrzenych ptijmu a vynalozenych vydaju.

Predkladatelé jsou toho nazoru, Ze i pies skutecnost, ze piijem vztahujici se k jedné
¢innosti je rozloZzen do nckolika splatek, ma nerezident pravo se v nasledujicim
zdanovacim obdobi rozhodnout, zda danové pfiznani, ve kterém zahrne druhou cast
ptijmu, poda ¢i nikoliv bez ohledu na to, zda pravo podat daiiové ptiznani na dany druh
piijmi v pfedchozim zdanovacim obdobi vyuzil.

Pt. 2
Umélec vystoupi v CR v ramci dal§iho turné i v nésledujicim zdanovacim obdobi a
obdrzi dalsi pfijem napt. vV ¢ervnu nasledujiciho roku.

Dle nazoru Ministerstva financi ma nerezident povinnost v nasledujicim zdanovacim
obdobi podat daniové ptiznani, ve kterém je povinen zahrnout pouze druhou ¢ast piijmu
z Pt. 1 (tj. z bfezna), pokud vyuzil pravo podat danové pfiznani na prvni ¢ast daného
piijmu v pfedchozim zdanovacim obdobi. Dle Ministerstva financi nerezident neni
povinen do tohoto danového ptiznani zahrnout piijem z dal$iho turné, ktery obdrzi v
cervnu dalSiho roku (zde opét existuje jeho pravo nikoliv povinnost pfiznani podat).

Ptedkladatelé jsou toho nézoru, Ze nerezident ma pravo se rozhodnout, zda poda
danové ptiznani ¢i nikoliv.

Pt. 3

Nasledujici pfipad navazuje na Pf. 1, ovSem zabyva se situaci, kdy nerezident vede
podvojné ucetnictvi. V praxi se tento ptipad bude mnohem castéji tykat kapitalovych
spole¢nosti.



Dainovy nerezident (napt. kapitdlovd spolecnost) obdrzi pravidelné¢ kazdy rok v
nékolika splatkach z Ceské republiky napi. platby za licenéni poplatky. Jelikoz vede
podvojné ucetnictvi, zauctuje vynosy z titulu licen¢nich poplatki bez ohledu na
okamzik jejich tthrady.

Dle nazoru predkladatelt, nerezident ma pravo si zvolit, zda poda danové ptiznani Ci
nikoliv v jakémkoliv zdanovacim obdobi, ve kterém bude uctovat o vynosech z titulu
licen¢nich poplatkd.

K bodu 6 — Lhiita pro podani dafiového pfiznani zahrani¢nim poplatnikem

V ramci Koordina¢nim vyboru bylo diskutovéno, ze ustanoveni § 97 ZSDP zakotvuje
piednostni pouziti zvlastni pravni Gipravy obsazené ve zvlastnich danovych zakonech pred
ustanovenimi ZSDP (konkrétné pied jeho ¢asti prvni az Sestou a ¢asti osmou). Zvlastni pravni
upravou ve vztahu k obecné upravé Ihlity pro podani danového piiznani dle § 40 odst. 3 ZSDP
(konkrétné jeho ¢asti tieti) jsou pak prave ustanoveni § 36 odst. 7 ve spojeni s § 38e odst. 7
ZDP. Podle uvedenych ustanoveni ZDP plati pro podani danového piiznani nerezidentem
jeding tileta Ihuta pro vymeéteni dané podle § 47 ZSDP, ktera se pocita od konce zdanovaciho
obdobi, ve kterém piijmy ze zdroji na izemi Ceské republiky nerezidentovi plynuly. Podle
této zvlastni upravy tedy nejsou nerezidenti vazani lhiitou pro podani daniového piiznani podle
§ 40 odst. 3 ZSDP, ale mohou podavat dafiova piiznani ve 1huté pro vyméieni dané. Pokud
tedy existuje tato zvlastni pravni uprava, pak zjevné zédkonodarce nezamyslel, aby byly
nerezidenti vazani obecnou lhiitou pro podani ptiznani podle § 40 odst. 3 ZSDP. Z této premisy
implicitné vychazi i ptedlozeny navrh stanoviska.

K bodu 7 — Zptsob uréeni zakladu dané

7.1. Existuje shoda o tom, jak by se m¢lo ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP aplikovat v ptipadé,
kdy danovy poplatnik je tc¢etni jednotkou ve smyslu § 1 odst. 2 zékona ¢. 563/1991 Sb.
o ucetnictvi a proto vede ucetnictvi podle tohoto zakona. Nicméng je ziejmé, ze v drtivé
vétsing pripadt nebudou nerezidenti, kteti by mohli dle § 36 odst. 7 ZDP postupovat,
splnovat znaky definice ucetni jednotky dle citovaného ustanoveni (nebudou podnikat
ani provozovat jinou &innost na izemi CR) a proto nebudou povinni vést uéetnictvi dle
zakona o ucetnictvi.

V ramci Koordina¢nim vyboru proto bylo s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 1.8.2008 ¢.j. 7 Ca 87/2007-44 (publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1935/2009) diskutovano, Ze i nerezidenti, kteii na uzemi CR
nepodnikaji (ani nevyvijeji jinou ¢innost), mohou byt pro ucely uplatnéni prav
vyplyvajicich z § 36 odst. 7 ZDP pojimani jako ticetni jednotky, a to ,,pfi respektovani
obsahové totozného ¢i obdobného vymezeni tohoto pojmu® podle prava statu, jehoz
jsou rezidenty. V citovaném rozsudku soud k takovému pojiméani konceptu ucetni
jednotky dospél v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP.

Uvedeny zavér soudu je tedy tieba vykladat tak, ze je-li nerezident ucetni jednotkou a
ma tedy povinnost vést ucetnictvi dle prava statu, jehoz je rezidentem (vcetné situaci,
kdy toto pravo dava danému nerezidentovi moZnost nebo povinnost vést tcetnictvi
podle IFRS), pak pro ucely zjisténi zakladu dan¢ pti aplikaci § 36 odst. 7 ZDP je tteba



na takového poplatnika pohliZet jako na ,,poplatnika, ktery vede ucetnictvi® ve smyslu
§ 23 odst. 2 ZDP. Pro zjisténi zakladu dan€ Ize tedy v takovém piipadé podle § 23 odst.
2 ZDP ,vychazet z vysledku hospodaieni ... bez vlivu Mezinarodnich ucetnich
standardu®, tedy dle zakona o Géetnictvi a ptislusnych provadécich piedpisi (srov. také
doplnéni k bodu 7.2). Mimoto je nutné zduraznit, ze v ramci projednavani zastupci MF
potvrdili, ze pojem ucetnictvi je vyklddan z hlediska § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP
,mezindrodné®, to je jako jakékoliv ucetnictvi vedené i podle zahrani¢nich pravnich
piedpisi. Domnivame se, Ze tento zaveér by mél byt analogicky aplikovan i v tomto
piipadé.

Nadto Ize poznamenat, Ze oblast vedeni ucCetnictvi je v ramci EU znaéné
harmonizovéna. Proto nic nebrani tomu, aby nerezidenti m¢li pro ucely aplikace § 36
odst. 7 ZDP moznost stanovit zadklad dan¢ 1 na akrudlnim principu, pokud pravni rad
statu jejich rezidence na né nahlizi jako na Gcetni jednotky.

7.2. Predkladatelé souhlasi s tim, Ze i pro ucely uplatnéni § 36 odst. 7 ZDP bude tfeba zaklad
dan¢ stanovit dle § 23, § 24 a § 25 ZDP. Pokud vSak poplatnik-nerezident bude
pravnickou osobou, kterd je dle prava jeho domovského statu povazovana za tcetni

jednotku, bude moci si zaklad dané stanovit na akrualnim principu (vice viz nas
komentat k 7.1.).

7.3. K pojimani poplatnika-nerezidenta jako ucetni jednotky viz nas komentai Kk 7.1.

K bodu 8 - Povinnost platit zalohy na dari
a) V ramci Koordina¢niho vyboru byla diskutovana povinnost platit zalohy na dan podle
§ 38a ZDP pokud se danovy nerezident rozhodne vyuZit pravo podat danové pfiznani.
Ministerstvo financi je toho nazoru, ze by nerezident m¢l platit zalohy vyplyvajici z
jeho posledni zndmé danové povinnosti a navic by mél byt podroben srazkové dani z
pijmi ze zdroji na tzemi CR, coz dle nizoru predkladatelt vede k diskriminaci
nerezidentd.

Ministerstvo financi se odvolava na ustanoveni § 67 odst. 5 ZSDP, na jehoz zékladé
muZe spravce dané stanovit zalohy jinak, popfipad¢ zrusit povinnosti danl zalohovat, a
to 1 za celé zdanovaci obdobi.

Dle nazoru predkladatelt by nerezidenti neméli mit povinnost platit zalohy, jelikoz
srazkova dai, ktera se aplikuje na piijmy ze zdrojii na izemi CR se v pfipadé podani
danového pfiznani nerezidentem povazuje za zalohovou a je zapocitana na celkovou
danovou povinnost. Pokud by nerezident byl podroben srazkové dani a musel by platit
i zalohy, pak by zalohy platil de facto v dvojnasobné vysi a jisté by mu vznikl preplatek,
ktery by mu spravce dan¢ byl povinen vratit. Navic o stanoveni zéaloh jinak, popft. 0
zruSeni povinnosti dail zalohovat, tak jak navrhuje Ministerstvo financi, bude muset
danovy nerezident pozadat, nebude se tak dit automaticky (spravce dan¢ by mél
zadostem danovych nerezident vyhovét, jinak by mohlo dojit k znevyhodnéni
danovych nerezidenti).



b) V ramci Koordina¢niho vyboru bylo diskutovano, Ze pokud by doslo k zaniku pfijma
ze zdroji na tizemi Ceské republiky (obdobny piipad jako kdyZz nerezident proda
nemovitost umisténou na tizemi Ceské republiky, kterou dfive pronajimal a z tohoto
prondjmu mu v minulosti plynuly pfijmy), tak od tohoto okamziku neni povinen platit
zéalohy na dan podle § 38a ZDP.

c) Obdobné¢ lze postupovat v piipadé, kdy nerezident za nasledujici zdanovaci obdobi
nevyuzije pravo podat danové priznani podle § 36 odst. 7 ZDP. Dle nazoru
predkladatele nerezidentovi nevznikne za nasledujici zdanovaci obdobi zdanitelny
piijem, jelikoz pfijmy budou zdanovéany srazkovou dani, ktera se bude povazovat za
konecnou a pak se tyto piijmy nebudou zahrnovat do obecného zakladu dané. V tomto
piipad¢ lze analogicky postupovat s piipadem, kdy dojde k zaniku piijmut ze zdrojti na
tizemi Ceské republiky a tudiz nerezident ani v tomto p¥ipadé neni povinen platit
zalohy na dan podle § 38a ZDP.

K bodu 9 — Zména zakladu dané p¥i neuznani uplatnénych naklada

Jak bylo diskutovano v ramci Koordinacnim vyboru, dan vymeétena nerezidentovi na zakladé
danového ptiznani podaného dle § 36 odst. 7 ZDP nemuze byt nikdy vyssi nez dan srazena
srazkovou dani. Proto situace, kdy by na zakladé nerezidentem podaného danového ptiznani
mohl byt vyméiena dan vyssi mize nastat pouze tehdy, pokud platce srazil dan v nespravné
vysi. Proto za predpokladu, ze platce srazil dain ve spravné vysi, mize nastat pouze takova
situace, Ze vymé&iena dan je rovna srazené dani anebo nerezidentovi vznikne pravo na vraceni
(Casti) srazené dané.

Na zakladé projednani prispévku na KV KDP dne 12.5.2010 a s prihlédnutim k
argumentiim uvedenym v dopliku k prispévku, ktery vypracovali piedkladatelé,
Ministerstvo financi zaujalo nasledujici stanovisko. U bodii, které nejsou predmétem
dopliiku k prispévku ziistava shora uvedené stanovisko Ministerstva financi neménné .

Stanovisko Ministerstva financi k doplnéni prispévku:

Ze zakona o danich z piijml vyplyva, Ze nerezident méa u vybranych piijmi misto standardné
nastaven¢ho rezimu dané vybirané srazkou moznost uplatnit rezim zahrnuti téchto ptijmi do
obecného zakladu dané. Z uvedeného vyplyva, ze nerezident naopak nema pravo volit, kdy
bude zdanovan dani vybiranou sraZkou podle svého uvazeni. Z této zékladni premisy je pak
nutné vychazet pifi dalSim postupu nerezidenta, co do prav a povinnosti vyplyvajicich z jeho
rozhodnuti zahrnout vybrané pfijmy do danového ptfiznani. Znovu je v tomto kontextu nutné
zopakovat, Ze pokud nerezident svého prava vyuzije a rozhodne se tedy vybrané piijmy
zahrnout do obecného zakladu dang, pak se dostava do standardniho rezimu prav a povinnosti
s timto krokem souvisejicich.

K bodu 2 - Uplatnéni ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP z hlediska ¢asového

Pismeno a)

Nesouhlas se zaverem predkladatelt. Vychazime-li z vyse uvedené premisy o ,,$ifi* rozhodnuti
poplatnika, 1ze dospét pouze k jedinému zavéru. Pokud se poplatnik rozhodne danové ptiznani
podat, pak nastupuje standardni rezim s timto krokem souvisejici, tj. mimo jiné i respektovani
ust. § 38g odst. 3 ZDP u poplatnikt — fyzickych osob, tj. do danového ptiznani uvadi veskeré
piijmy ze zdrojii na izemi CR, které jsou predmétem dané a nejsou od dané osvobozeny nebo



nepodléhaji dani vybirané srazkou (s vyjimkou piijma, na néz dopada ust. § 36 odst. 7 ZDP).
Obdobné¢ se postupuje u pravnickych osob s oporou v syntetickém ukazateli — vysledek
hospodaieni.

Pismeno b)

S vyrokem predkladatelti o tom, Ze ,,... pravo vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP lze
vyuzit v jakémkoliv zdaiiovacim obdobi bez ohledu na to, zda nerezident v pfedchazejicim
zdanovacim obdobi vyuzil pravo podat danové ptiznani podle § 36 odst. 7 ZDP. ...“ lze
souhlasit pouze do té miry, kdy se jedna o jednorazové piijmy plynouci v daném zdanovacim
obdobi (pfijem tedy neplyne ve splatkach). Vyuzije-li nerezident svého prava uplatnéni
postupu podle § 36 odst. 7 ZDP v daném konkrétnim zdanovacim obdobi, bude tak postupovat
u vSech piijmu, které v tomto zdanovacim obdobi plynou (opét nutno zdiraznit, ze ptijmy
neplynou ve splatkach).

Pismeno c)

Priklad 1

Nesouhlas se zavérem predkladateld. Zvoli-li nerezident ve zdanovacim obdobi, kdy mu plyne
prvni splatka piijmu, ktery je ve vybranych pfijmech v rezimu ust. § 36 odst. 7 ZDP, zahrnuti
téchto pfijml do dantového pfiznani, bude tak postupovat i v nasledujicim zdanovacim obdobi
(u vice splatek v nésledujicich zdanovacich obdobich). Tento zavér vyplyva ze zékladni shora
uvedené premisy, spocivajici v tom, Ze nerezident nemd pravo podle svého uvazeni zvolit
postup zdanéni piijml vybiranych srazkou .

Predkladatelé v této souvislosti cituji udajny argument Ministerstva financi o tom, Ze ,,...
nerezident nevede podvojné ucetnictvi, ale pouze evidenci obdrzenych ptijmu a vynalozenych
vydaji.“. Takovy argument ve stanovisku Ministerstva financi zachycen neni a v této
souvislosti ani neni ziejmé, zda je citovan piesné a v jaké souvislosti je tedy pouzit .

Priklad 2

Nesouhlas se zdvérem predkladatelt. Vychazime-li ze zdkladni premisy, kterd byla v tomto
smyslu okomentovéna u piikladu €. 1, pak ma nerezident povinnost i za zdanovaci obdobi, ve
kterém mu plyne druhd splatka piijmu (dle ptikladu €. 1 v bieznu), podat danové ptiznani. Je
vSak tfeba uvést, Ze v takovém ptipadé musi nerezident respektovat i ust. § 38g odst. 3 ZDP a
do danového piiznani uvede veskeré ptijmy, tj. 1 pfijmy za Cervnové turné. Analogicky by
postupoval 1 poplatnik — pravnicka osoba (patrné v souvislosti s jinymi piijmy nezZ jsou piijmy
za umélecké vystoupenti).

Priklad 3

Souhlas s navrhem predkladateld. V ptipad¢, kdy nerezident vede podvojné tcetnictvi, je v
dané souvislosti rozhodujici u€tovani na akrudlnim principu. Pokud nerezident obdrzi pfijem
napt. z licenéni smlouvy, zatctuje vynos z titulu licen¢niho poplatku ve vécné a Casové
souvislosti a mize u tohoto piijmu vyuzit ustanoveni § 36 odst 7 ZDP, t.j. uvést tento piijem
na danovém pfiznani. Na tento postup nema vliv to, ze piijem napft. z licenc¢niho poplatku miize
byt uhrazen ve vice nez jedné splatce. Splatky v této souvislosti vyjadiuji pouze smluvné
dohodnuté platebni podminky.

K bodu 6 - Lhita pro podani dafiového pfiznani zahrani¢nim poplatnikem
Nesouhlas se zavérem piedkladateld. Konstrukce vytvorena piedkladateli nezbavuje
nerezidenta v piipadé vyuziti moznosti podat danové pfiznani ve smyslu § 36 odst. 7 ZDP



povinnosti podat ptiznani v zakonem stanovenych lhitach (§ 40 ZSDP). Smyslem celé upravy
je zajistit stejné zachazeni s rezidenty i nerezidenty a nikoliv zavadét zvyhodnéni nerezidentli
oproti rezidentam.

K bodu 7 - Zpisob urceni zakladu dané

7.1. Urceni zakladu dané na bazi prijmit a vydaju

Nerezident, ktery neni ticetni jednotkou, stanovi pfislusny dil¢i zéklad dan¢ jako rozdil mezi
piijmy a vydaji (alternativné u fyzickych osob s pouzitim vydaji procentem z piijmu).

Pokud je danovy nerezident ucetni jednotkou (Ceskou tcetni jednotkou nebo srovnatelnou
zahrani¢ni ucetni jednotkou) stanovi zaklad dané na akrudlnim principu z G¢etnictvi, pficemz
jeho zaklad dané nemize byt nizsi nebo danova ztrata vyssi, nez jaké by dosahl z téze nebo
podobné Cinnosti vykonavané za obdobnych podminek poplatnik se sidlem ¢i bydlistém na
tizemi Ceské republiky.

7.2. Uplatnéni ptimych a neptimych nékladi/vydajt

Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP nevylucuje postup podle § 23 odst. 3 a 4 zakona. I danovy
nerezident musi postupovat podle § 24 a § 25 ZDP, pfi¢emz néklady/vydaje (pfipadné jejich
pomérnou ¢ast) lze vicéi pfijmim uplatnit, pokud je lze prokazatelné ptiradit k piijmim
dosazenym v ramci innosti vykonavané na izemi CR na zakladé prokazatelného ekonomicky
zdivodnitelného kriteria

7.3. Zdanéni nerealizovanych prijmii v pripade uplatiovani cash bdze u nerezidentii

Pokud je danovy nerezident ucetni jednotkou stanovi zaklad dan¢ na akrualnim principu (viz
bod 7.1.) Pokud danovy nerezident neni ucetni jednotkou pfi stanoveni zakladu dané vychazi
z rozdilu mezi ptijmy a vydaji, a to v téch zdanovacich obdobich, kdy ptislusné piijmy obdrzi.
Vydaje lze uplatnit v souladu s § 24 ZDP, ptipadné podle § 7 odst. 7 ZDP.

K bodu 8 - Povinnost platit zalohy na dan

Pismeno a)

Nesouhlas se zavérem predkladatelt. Stejné jako u rezidentd tak i u nerezidentt bude spravce
dané postupovat pii aplikaci ustanoveni § 38a ZDP. Stavajici znéni § 38a ZDP z povinnosti
platit zalohy na dan nerezidenty v rezimu § 36 odst. 7 ZDP nevylucuje. Poplatnik ma moZnost
pozadat spravce dané o stanoveni zaloh jinak, popf. o neplaceni zaloh.

Pismeno b)
Souhlas se zavérem piedkladatelt, a to s pfihlédnutim k ust. § 38a odst. 8 ZDP (oznameni
spravci dang).

Pismeno c)

Nesouhlas se zavérem piedkladateli. Nevyuziti prava podle § 36 odst. 7 ZDP nelze povaZzovat
za rozhodnou skutec¢nost dle ust. § 38a odst. 8 ZDP. Svou vuli navic poplatnik projevuje
podanim danového ptiznani. Vzhledem k periodicité zaloh na dan dle § 38a ZDP tuto situaci
nelze tesit jinak, nez prostfednictvim zadosti o stanoveni zaloh jinak, popf. o neplaceni zaloh
(§ 67 odst. 5 ZSDP).

K bodu 9 - Zména zakladu dané p¥i neuznani uplatnénych nakladi
Souhlas se zavérem predkladateld.



