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Predklada: Ing. Daniel Svéab, dariovy poradce, &. osvédéeni 232

Dotéena ustanoveni obecné zavaznych predpisu:
- § 38n zakona 586/1992Sb v platném znéni (ZDP)

- §342ZDP
- §38fZDP
- Pfislusné ¢lanky Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanén (SZDZ)

l. Popis problému:

Na zakladé pfislusnych ustanoveni SZDZ u nékterych statd (napf. Némecko,
Rakousko, Francie atd.) se pfi stanoveni zakladu dané&, resp. k zamezeni dvojiho
zdanéni u zisku stalych provozoven aplikuje tzv. metoda vynéti s vyhradou
progrese. Tedy na pfikladu stalé provozovny Ceské obchodni spole¢nosti umisténé
v SRN se postupuje tak, Ze zisk stalé provozovny v SRN podléha tamnimu
zdanéni, pficemz ale hospodarsky vysledek této provozovny je ale soucasné i
soudast ugetnictvi spolegnosti v  CR. Zisk stalé provozovny, tedy pFislugné
nakladové a vynosové Uéty, je pak vylouden ze zdanéni v CR v ramci pfiznani k
dani z pfijmua pravnickych osob na F. 210. Obdobné se postupuje v pfipadé danové
ztraty, s tim, Ze v pfipadé uplatnéni pfipadného odectu danoveé ztraty stalé
provozovny v SRN se postupuje dle tamnich (némeckych) predpist. Priklad ¢. 1
Obchodni spoleénost s.r.o. (A) ma zfizenu stalou provozovnu v SRN (B). Na tzemi
CR Spoleénost A vyprodukovala zisk ve vysi 1000. Provozovna B pak na uzemi
SRN zisk 500. V ucetnictvi a na . 10 formulafe Priznani k dani z pfijmd pravnickych
osob bude vykazan zisk pred zdanénim ve vys$i 1500, tento bude na f. 210 ponizen
o zisk vyriaty ze zdanéni, tedy ke zdanéni v CR ziistane 1000. V SRN pak dle
tamnich predpist bude zdanén zisk ve vysi 500.

Priklad ¢. 2

Obchodni spole¢nost s.r.o. (A) ma zrizenu stalou provozovnu v SRN (B). Na tzemi
CR Spoleénost A vyprodukovala zisk ve vysi 1000. Provozovna B pak na uzemi
SRN ztratu ve vysi -500. V ucetnictvi a na f. 10 formulare PFfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob bude vykazan zisk ve vysi 500, tento bude na f. 210 zvy$en o
ztrétu vyriatou ze zdanéni, tedy ke zdanéni v CR zustane opét 1000. V SRN pak
dle tamnich predpist bude vykazana ztrata ve vy$i 500, ktera je obecné
uplatnitelna tamtéz v budoucim obdobi (Verlustvortrag)

Problém nastava v okamziku, kdy objektivné nelze danovou ztratu stalé
provozovny v daném staté uplatnit — tzv. finalni ztrata. Napf. z divodu ukoné&eni
¢innosti (zaniku) této stalé provozovny. Na zakladé narodnich obecné zavaznych
predpistl nelze v sougasné dobé takovou ztratu uplatnit ani v CR ani napf. v SRN,
tudiz je realné riziko jejiho propadnuti.



Jak ale vyplyva z vicera rozsudkd Soudniho dvora, napf. C-446/03 (Marks &
Spencer),C-414/06 (Lidl Belgium), C-157/07 (Kankenheim Ruhesitz) neni v ramci
zachovani svobody usazovani pripustné, aby vnitrostatni danové organy
neumoznily uplatnit danovou ztratu stalé provozovny, pokud spole¢nost prokaze,
Ze nebyla a nebude moznost zohlednit ztratu uvedené stalé provozovny ve staté,
kde se tato provozovna nachazela nebo nachazi.

Il. Citace:

Judikat C-414/06:

B Bod47: Ktomuto Soudni dvir v bodé 55 citovaného rozsudku Marks & Spencer
uved|, Ze opatfeni, které omezuje svobodu usazovani, pfekraCuje meze toho, co
je nezbytné k dosazeni sledovanych cill, v situaci, kdy dcefina
spole¢nostnerezident vyCerpala jak v ramci pfedmétného zdanovaciho obdobi, tak
v ramci pfedchazejiciho zdanovaciho obdobi, moznost zohlednit ztraty, které
existuji v Clenském staté, kde se nachazi, a kdy v tomto ¢lenském staté neexistuje
moznost zohlednit ztraty uvedené dcefiné spoleCnosti v ramci budoucich
zdanovacich obdobi B Bod 48: Soudni dvar v bodé 56 uvedeného rozsudku dale
upfesnil, ze prokaze-li v Clenském staté matefska spoleCnost-rezident
vnitrostatnim danovym organim, Ze jsou tyto podminky spinény, je v rozporu s
clankem 43 ES, aby byla vylou¢ena moznost této matefské spolecnosti odecist
ztraty vzniklé jeji dcefiné spolecnosti-nerezidentu z jejiho zisku zdanitelného v
tomto Clenském staté. Judikat C-446/03:

B Bod 55: V tomto ohledu Soudni dvur usuzuje, Ze omezujici opatfeni dotéené
ve véci v puvodnim fizeni pfekraCuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
podstaty sledovanych cilu v situaci, kdy:

- Dcefina spolecnost-nerezident vyCerpala moznosti zohlednit ztraty, které existuji
Vv jejim staté sidla v ramci zdafiovaciho obdobi, kterého se tykala Zadost o sniZzeni
dni, jakoZ i v rdmci pfedchazejicich obdobi, pfipadné prostfednictvim pfevodu
téchto ztrat na tfeti osobu nebo zapocltenim uvedenych ztrat na zisky realizované
dcefinou spolecnosti béhem prfedchazejicich zdarovacich obdobi, a - Neexistuje
moznost, aby mohly byt ztraty zahrani¢ni dcefiné spole€nosti zohlednény v jejim
staté sidla v ramci budoucich zdanovacich obdobi bud ji samotnou, nebo treti
osobou, zejména v pripadé prevodu dcefiné spole€nosti na tuto treti osobu.

B Bod 56: Prokaze-li tedy v Clenském staté matefska spolecnost-rezident
danovym organim, Ze jsou tyto podminky spinény, je v rozporu s €l. 43 ES a 48
ES, aby byla vylou€ena mozZnost této matefské spolecnosti odecist ztraty vzniklé
v jeji dcefiné spole€nosti-nerezidentu z jejiho zisku zdanitelného v tomto ¢lenském
state.

I, Navrh reSeni:

Pokud obchodni spoleénost-rezident v CR prokaze spravci danég, Ze neexistuje
moznost odecist dafiovou ztratu stalé provozovny se sidlem v jiném smluvnim
staté (EU), pro ktery je sjednana metoda vynéti s vyhradou progrese, v tomto
smluvnim staté z ddvodu finalni ztraty, je mozné uplatnit v tuzemsku v danovém
pfiznani takovou ztratu. Pfedpokladem je obecné spinéni podminek pro uplatnéni
danové ztraty dané ZDP.

u Definice podminek pro uplatnéni ztraty




1. Finalni ztratou se rozumi:

Ztrata (kumulované ztraty) vykazané ve zdanovacim obdobi stalou provozovnou
(dannovym rezidentem smluvniho statu EU), kdy stala provozovna vycerpala
vSechny moznosti pro uplatnéni danové ztraty v zemi jejiho sidla, zejména kdyz
dojde k zruSeni (likvidace) stalé provozovny, zejména z divodu:

- Ukonceni Cinnosti stalé provozovny

- Prodej stalé provozovny (prodej podniku, ¢asti podniku), pfiemz kupuijici je treti
osobou a tato nema moznost uplatnit ztratu vykazanou stalou provozovnou -
Pfeména stalé provozovny, pokud nastupnicky subjekt nema moznost uplatnit
ztratu dosazZenou stalou provozovnou

Finalni ztratou neni zejména danova ztrata, ktera nemohla byt zohlednéna z
divodu, Ze v zemi sidla stalé provozovny uplynula narodni Ihata pro uplatnéni
takovych ztrat.

2. Obdobi, za které Ize uplatnit darfiovou ztratu jako polozku snizujici zaklad dané
bude obdobi platné v zemi, kde bude finalni ztrata uplatfiovana, tedy v pripadé
pfenosu dariové ztraty ze SRN do CR bude platit Ihata 5 let dle § 34 odst. 1 ZDP
v platném znéni

3. Danova ztrata bude uplatnéna ve vysi, v jaké byla plvodné v zemi tvorby
vytvofena, nebot takova danova ztrata by byla za standartnich podminek
uplatnéna.

4. Pfenos danove ztraty by byl v souladu s § 23 odst.7 ZDP — tedy jednalo by se
o ztratu vzniklou z obchodnich vztah( pfi dodrzeni obvyklych podminek, tedy neslo
by o ztratu vytvofenou ze spekulativnich ddvodu na zakladé vykonstruovanych
operaci — viz bod 57 rozsudku ESD C-446/03 (Marks&Spencer)

5. Danovy subjekt skuteCnosti uvedené v bodech 1-5 prokaze nejpozdéji k
poslednimu dni Ihaty pro podani danového pfiznani, ve kterém finalni ztratu
uplatiuje.

IV.  Zavér

VySe uvedeny navrh je jednoznacné veden a iniciovan kromé snahy sladit postupy
pfi uplatiiovani danovych zakonl v tuzemsku s pravidly platnymi v EU jesté
nasledujicim zasadnim duvodem:

B Napravuje se tim nespravedlivy rozdil ve zdanéni subjektu v tuzemsku, vznikajici
na zakladé sjednani rozdilnych zplsobu zdanéni v ramci konkrétnich SZDZ. P¥i
pouziti metody zapoctu (napf. Slovensko) jsou totiz pfisluSné zisky a tedy i ztraty
dosazené stalou provozovnou v zahraniCi okamzité uplathovany v ramci
prislusného pfiznani k dani z pfijmu jako soucast celkového hospodafského
vysledku pfed zdanénim, tedy pokud takové ztraty dosazené stalou provozovnou
se sidlem ve staté, s kterym je sjednana metoda zapoctu, neprekluduji z ddvodu
obecné tuzemské Ihuty 5 let, jsou tyto vzdy v tuzemsku uplatnitelné.

Po projednani v koordina¢nim vyboru doporuCujeme diskutované zavéry zverejnit
obvyklym zplsobem.



Stanovisko Generalniho financ¢niho reditelstvi:

Problematika je feSena pfedevsim v intencich zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZDP).

Danova ztrata je vymezena v ustanoveni § 38n ZDP. Dale je vSak nutno
vychazet z upravy § 34 odst. 1 ZDP, ktery fika, Ze od zakladu dané Ize odecist
danovou ztratu, ktera vznikla a byla vymérena za predchozi zdanovaci obdobi nebo
jeho Cast, a to nejdéle v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostfedné po
obdobi, za které se danova ztrata vyméruje. Citované ustanoveni je zapotrebi Cist
ve spojeni s § 38f odst. 3 ZDP.

V pfipadé aplikace metody vynéti jsou zisky a ztraty realizované stalou
provozovnou vyjimany na f. 210 danového pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob (DaP), proto dale neovliviuji zaklad dané, respektive danovou ztratu na . 220
DaP, z néhoz se dafiova ztrata vyméruje.

Z vySe uvedeneho tedy vyplyva, Ze pfi metodé vynéti, kdy pfedmétem
vymeéfeni neni ztrata stalé provozovny, ale pouze ztrata z dalSich Cinnosti
danového subjektu (pokud splnuje definici § 38n ZDP), by nesplfovala ztrata stalé
provozovny v zahraniCi z pfedchozich let zakonné podminky zakona pro jeji
uplatnéni jako odcitatelné polozky v Casovém testu stanoveném v § 34 odst. 1 ZDP.
Umoreni darnoveé ztraty jako takové v aktualnim roce, tj. v roce jejiho vzniku, ZDP
vubec nepfipousti — neni vymérena.

SoucCasna interpretace darnové spravy v kontextu stavajici platné pravni
upravy CR a zavéra uvedenych ve zmifiovanych rozsudcich ESD (C-446/03 (Marks
& Spencer) a C-414/06 (Lidl Belgium)) zcela odpovida bodu 3 shrnuti rozsudku C-
414/06 (Lidl Belgium). Nutno poznamenat, Ze rozsudek C-446/03 (Marks &
Spencer) na problematiku stalé provozovny pfimo nedopada (pouze v urcitych
souvislostech na néj rozsudek Lidl Belgium poukazuje), jelikoz se dotyka objektivné
jiné situace, a to moznosti matefské spole¢nosti odecist ze svého zdanitelného
pfijmu ztraty dcefiné spole¢nosti umisténé v jiném Clenském staté. A to navic za
podminky, kdy ¢lensky stat matefské spolenosti stanovi povinnost k dani z pFijmu
na pfijmy spolecnosti véetné pfijmu jejich pobocek se sidlem v jiném ¢lenském
staté (tzv. skupinové zdanéni).

Poukazujeme tedy na uvedeny vyrok Lidl Belgium, kdy ¢l. 43 ES nebrani
tomu, aby obchodni spole€nosti usazené v Clenském staté bylo zakdzano odedist
od jejiho zakladu dané ztraty jeji stalé provozovny nachazejici se v jiném Clenském
staté, pokud je to v souladu se smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni. Nelze totiz
za soucCasného stavu pravni upravy vyloucit, Ze spole€nost uplatni v ¢lenském
staté, kde se nachazi jeji sidlo, ztraty své stalé provozovny nachazejici se v jiném
Clenském staté a Ze i pfes toto zapocteni budou tytéz ztraty zohlednény pozdéji v
Clenském staté, ve kterém se nachazi stala provozovna, kdyz stala provozovna
vytvofri zisk, a zaroven bude Clenskému statu, ve kterém ma hlavni spoleCnost své
sidlo, zabranéno ve zdanéni tohoto zisku.



Tato skute€nost je dana zejména rozdilnosti pravnich uprav ¢lenskych statu, co se
délky obdobi, za které Ize danovou ztratu uplatnit, a délky lhaty pro samotné
stanoveni dané (prekluzivni Ihata) tyce.

Nebezpeli dvojiho zohlednéni ztrat je soucCasné s ucCelem ochrany rozdéleni
zdanovacich pravomoci mezi jednotlivymi zucastnénymi clenskymi staty takeé
pojimano jako fakt sledujici legitimni cile uznané pravem ES.

Proto cil spocivajici v ochrané délby zdanovaci pravomoci mezi oba dotCené staty,
ktery se odrazi v ustanovenich smlouvy, mize také oduvodnit existenci danového
rezimu neumoznujiciho uplatnit ztratu stalé provozovny, nebot tento zachovava
symetrii mezi zdafiovaci pravomoci a moznosti odecitat ztraty. Pokud tedy smlouva
o zamezeni dvojiho zdanéni pfiznala ¢lenskému statu, v némz se nachazi stala
provozovna, pravomoc zdanovat pfijmy této stalé provozovny, byla by poskytnutim
moznosti hlavni spole¢nosti zvolit si, zda zohledni ztraty této stalé provozovny v
Clenském staté, kde se nachazi jeji sidlo, nebo v jiném Elenském staté, znacné
naruSena vyvazena délba zdafiovaci pravomoci mezi ¢lenské staty.

Pfipadné zakotveni principl navrhovanych v pfispévku tykajicich se tzv. finalni
ztraty by mélo byt feSeno pro ucely aplikace prava, v niZ je spatfovan zasadni
problém (napf. s ohledem na potencialni riziko kumulace ztrat do tzv. finalni ztraty,
dale pak otazka toho, na jaké Ihuty by pfipadna finalni ztrata méla byt vazana &i
feSeni potencialni zmény vySe danové ztraty na zakladé uskuteCcnéné darove
kontroly ve staté, ve kterém se nachazi stala provozovna po uplynuti prekluzivnich
Ihat ve staté sidla hlavni spole€nosti apod.), pfipadnou specifickou pravni Upravou,
ktera bude zvazena pfi pfipravé nové pravni Upravy dani z pfijmu.

Ve smyslu vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze principy zohledfovani ztrat stalych
provozoven nachazejicich se v jiném Clenském staté jsou v legitimni pravomoci
jednotlivych ¢lenskych statl a Ze existuje vyznamné riziko dvojiho uplatnéni
danoveé ztraty, kterému za sou€asnych podminek nelze pfedchazet.

Z vySe uvedenych davodu nelze s navrhovanym feSenim souhlasit.



