Prispévek 324/26.01.11 — MF predklada stanovisko-GFR doplni své stanovisko
Prispévek uzavren

324/26.01.11 - Odstupné u cese leasingové smlouvy

Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, dariovy poradce, ¢. osvédcCeni 1757
Ing. Radislav Tkac, darnovy poradce, ¢. osvédceni 3680

1. Popis problému:

V ramci novely ZDP zakona €. 346/2010 Sb. dochazi mimo jiné ke zméné v ustanoveni
§ 25 odst.1 pism. ze) ZDP, do kterého se doplfiuje, Ze odstupné v pfipadé cese
leasingové smlouvy neni danoveé neuznatelnym nakladem pokud je soucasti vstupni
ceny majetku. Dana uprava obsahuje pfechodné ustanoveni, které uvadi, ze ji Ize
aplikovat az na cese leasingovych smluv uzaviené po 31.12.2010 (¢l. Il bod 8 uvedené
novely). V souvislosti s touto zmé&nou se KDP CR obratila na MF s dotazem, zda je
MF nazoru, Ze z hlediska ucetniho je pfedmétné odstupné soucasti vstupni ceny
ucetni majetku. Odpovéd MF se jednoznacné kloni k tomu, Ze dle nazoru odboru
ugetnictvi MF se o sou&ast vstupni ceny majetku jedna (viz. dopis od Ing. Springla ze
dne 25.11.2010, jez je soucasti zapisu z jednani KV ze dne 1.12.2010):

...2. k odstupnému v pfipadé leasinqu

Prijetim novely ZDP bude u smluv o finanénim pronajmu s naslednou koupi
najatého hmotného majetku pripadné odstupné pfi postoupeni téchto smluv na
zakladé smlouvy o postoupeni uzaviené po 31.12.2010 mozné uplatnit v zakladu dané
prostrednictvim dariovych odpist za pfedpokladu, Ze bude soucasti vstupni ceny
hmotného majetku. Odstupné bude predstavovat vydaj souvisejici s porfizenim
pfedmétu financniho leasingu, a proto zde bude mozné aplikovat reZzim jiného
hmotného majetku, tj. postupovat obdobné jako v pripadé cla a montaze pfi porizeni
hmotného majetku na finanéni leasing.

Odbor ucetnictvi se ,podle ustanoveni vyhlasky ¢&. 500/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich prepisu, § 47 odst. 1 pism. e), priklani k nazoru, Ze se jedna o postoupeni
prava a ,odstupné® pri postoupeni leasingové smlouvy je soucasti porizovaci
ceny”..."

Na zakladé vySe uvedeného tak vznika otazka, zda skute¢né nebylo mozné zahrnovat
pfedmétné odstupné do vstupni ceny majetku i v pfipadé cesi leasingovych smluv
uzavienych pfed 1.1.2011. To prakticky znamena, Ze by leasingovy najemce, jez
predmétné odstupné hradi, mohl toto odstupné s ucinnosti od uzavieni (U€innosti)
cese leasingové smlouvy danové relevantné odepisovat dle § 26 odst.3 pism.c) ZDP
jakozto jiny majetek pfed 1.1.2011.

Domnivame se, zZe tento postup by mozny byl, a to na zakladé téchto skuteCnosti:



a) Vyjdeme — li z definice jiného majetku dle § 26 odst. 3 pism. c) ZDP, jde o vydaje,
které jsou dle ucetnich predpisu soucasti ocenéni vstupni ceny hmotného majetku. Z
vySe uvedeného stanoviska je zfejmé, Zze MF souhlasi s tim, Ze uvedené odstupné je
dle ucetnich pfedpist soucasti vstupni ceny majetku - § 47 odst. 1 pism. e) vyhlasky.
V této oblasti nedoslo od 1.1.2011 k Zadné zméné, tzn., Ze pfedmétné odstupné bylo
soucasti ucetni pofizovaci ceny a tedy i dafiové vstupni ceny majetku i pfed 1.1.2011.
To, ze pfedmétné odstupné bylo z darové relevantnich nakladl vylou¢eno na
zakladé § 25 odst.1 pism. ze) ZDP na této skute€nosti nemidze nic zménit. Toto
ustanoveni pfedmétnou Castku vyluCuje z pfimych darové uznatelnych naklad,
nevylu€uje vSak moznost jejiho zahrnuti do nakladl prostfednictvim danovych odpisu.
Obdobné jsou z danové uznatelnych nakladd obecné vylou€eny veSkeré naklady na
pofizeni hmotného a nehmotného majetku dle § 25 odst. 1 pism.

a) ZDP, coz ale neznamena vylouCeni téchto Castek z danové uznatelnych
nakladd prostfednictvim dafiovych odpisu (viz. § 24 odst. 2 pism. a) ZDP).

b) Pak samoziejmé vznika otazka vyznamu vysSe popisované zmény v § 25 odst.1
pism. ze) ZDP. Domnivame se, Ze tuto zménu je nutné vnimat jako potvrzujici zménu
odstranujici jakékoliv vykladové pochybnosti, a to pfedevsim proto, Ze jde o zménu
ve prospéch danovych subjektl. Potvrzujici zménu v ur€itych pFipadech pfipousti i
judikatura NSS (viz. rozsudek NSS 5 Afs 103/2005-81 ze dne 20.12.2006 Ci 5 Afs
114/2006-5 ze dne 20.12.2007). Domnivame se tedy, Ze pokud nejde o zménu v
neprospéch danovych subjektd, je mozné potvrzujici zménu ZDP pfipustit. Pak
samoziejmé vznika otazka, jak vylozit vySe zminéné pfechodné ustanoveni. V
souladu s vySe uvedenym jsme nazoru, Ze prakticky vyznam tohoto pfechodného
ustanoveni bude nulovy nebo-li pljde o mrtvé ustanoveni, které nebude mit prakticky
dopad na zdanovani.

C) Domnivame se, Ze navrhovany vyklad je i v souladu s ekonomickou podstatou
daného pfipadu, kdy napf. sjednani odstupného je z hlediska § 23 odst.7 ZDP zcela
nezbytné v pripadé cese leasingové smlouvy mezi spojenymi osobami. Z hlediska
ekonomického by pak nedavalo zadny smysl, aby tuto ¢astku nebylo na strané
pfijemce mozné zahrnout prostfednictvim dafiovych odpist do danové uznatelnych
nakladu. Tuto ekonomickou logiku ve zdanéni podporuje pfi vykladu ZDP i judikatura
NSS - viz. napf. 2 Afs 147/2005-58 ze dne 27.7.2006 Ci 2 Afs 39/2006-75 a 2 Afs
40/2006-66 (Sbirka rozhodnuti NSS 9/2008, str. 782 €.1660/2008 Sh. NSS)).

2. Zaveér - navrh reseni

Na zakladé vySe uvedeného se domnivame, Ze i v pfipadech, kdy byla smlouva o
cesi leasingové smlouvy uzaviena pfed 1.1.2011 bylo mozné pfipadné odstupné
posoudit na strané najemce, ktery je hradil, jako jiny majetek dle § 26 odst. 3 pism.c)
ZDP s moznosti zahajit dafiové odpisy pocCinaje ucinnosti smlouvy o cesi leasingoveé
smiouvy.

Pokud toto odstupné v uhrnu se sjednanou kupni cenou neprevysilo Castku uvedenou
v § 26 odst. 3 pism. c) ZDP, jednalo se o pfimy danové uznatelny naklad a to ve



zdanovacim obdobi, kdy nabyla ucinnosti smlouva o cesi leasingové smlouvy (§ 24
odst. 2 pism.zl) ZDP).

V souladu s pravni upravou obsazenou v ZDP byl a je i postup, kdy poplatnik nevyuZije
postup upraveny ve dvou pfedchozich odstavcich a pfedmétné odstupné zahrne do
pofizovaci /vstupni/ ceny majetku, az po ukonceni leasingu a odkupu pfedmétu
leasingu.

Zadame o projednani tohoto pfispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordina¢nim vyboru doporuCujeme zavér k popsané problematice, jak je uveden
vySe, zapracovat do nékterého z pokynu fady ,D“, pfipadné publikovat jinym vhodnym
zpusobem.

Stanovisko GFR:

Ve véci posouzeni odstupného pfi cesi smlouvy o pronajmu s naslednou koupi
hmotného majetku souhlasime se zavérem, Ze i pfed uc€innosti zakona ¢. 346/2010
Sb. bylo mozné posoudit zminéné odstupné jako jiny majetek pfi dodrzeni podminek
uvedenych v ustanoveni § 26 odst. 3 pism. c) ZDP.

Tento zavér vyplyva:

-z aplikace § 23 odst. 10 ZDP, podle kterého se pro zjisténi zakladu dané
vychazi z ucetnictvi, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak,

-z ustanoveni § 47 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se stanovi
néktera ustanoveni zakona &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli a uUctuji v soustavé
podvojného ucetnictvi, vyplyva, Ze soucasti ocenéni dlouhodobého hmotného
majetku jsou mimo jiné i naklady na prava vyuZzita pfi pofizovani majetku,

-z § 26 odst. 3 pism. c) ZDP, ktery definuje jako jiny majetek vydaje hrazené
najemcem, které podle zvlastniho pfedpisu nebo podle dafiové evidence tvori
soucast ocenéni hmotného majetku pronajatého formou finanéniho pronajmu s
naslednou koupi a které v uhrnu se sjednanou kupni cenou ve smlouvé prevysi
u movitého majetku hodnotu 40 000 K¢.

Pozn.: Podotykame, ze z pohledu ucetniho Ize zahdjit u€etni odpisovani az
okamzikem pofizeni a uvedeni pfedmétného majetku do uzivani, danové Ize uplatnit
odpis jiného majetku jiz v prabéhu najmu.

Z uvedeného je zfejmé, ze pokud i v dobé pred ucinnosti zakona ¢. 346/2010 Sb.
(nejdéle v8ak od roku 2003) poplatnik postupoval v souladu s vySe uvedenymi
pfedpisy, mohl zminéné odstupné zahrnout do jiného majetku a zahrnout do zakladu
dané formou darfovych odpisu.



Zavér: V této ¢asti souhlas se stanoviskem predkladatele.

Nesouhlas s dafnovou uznatelnosti odstupného ve vazbé na ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zl) ZDP

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zl) ZDP sice umoznuje naklady spojené s
pofizenim leasovaného majetku jednorazové zahrnout do zakladu dané v pfipadé, ze
nevznikl jiny majetek podle § 26 odst. 3 pism. c), av8ak s vyjimkou odstupného, které
je z jednorazového dafiového odpisu vylou¢eno ustanovenim § 25 odst. 1 pism. ze)
ZDP. Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zl) ZDP muze byt v pribéhu najmu uplatnéno
pouze u takovych ,vedlejSich vydaja“, které nejsou limitovany jinym ustanovenim ZDP.
Timto zplsobem tedy Ize uplatnit napf. dopravu €i montaz najatého majetku, ale
nikoliv odstupné.

Pokud by poplatnik odstupné, které v uhrnu se sjednanou kupni cenou
neprevysilo ¢astku uvedenou v § 26 odst. 3 pism. c) ZDP, ucetné zachytil jako soucast
vstupni ceny majetku, ktery ve smyslu ZDP neni hmotnym majetkem (,podlimitni
majetek®), mohl by po ukon€eni najmu odkoupenim jednak uplatfiovat danové ucetni
odpisy podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) ZDP, nebo pofizovaci naklady na tento
majetek pfi vydani do spotieby uctovat pfimo do nakladu, a to danové uznatelnych (je
odvislé od postupl upravenych ve vnitfnim predpise samotnou ucetni jednotkou).

Zavérem lze shrnout, Ze doplnénim textu zmifiovaného ustanoveni § 25 odst.
1 pism. ze) ZDP doslo pouze k utvrzeni poplatnika o spravnosti postupu, ktery v
predchozich letech bylo tfeba odvozovat obecné od ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP.



