SPOTREBNI DAN
Prispévek 294/20.01.10 — MF predklada stanovisko

PRISPEVEK UZAVREN
294/20.01.10 — Problematika vraceni spotiebni dané p¥i dodani zdanéného vybraného
vyrobku do jiného ¢lenského statu (§ 14 odst. 2 zakona)

Predklada: Ing. Ivo Sulc, dafiovy poradce ¢. osvédeeni 10

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklad ustanoveni zdkona ¢. 353/2003 Sh., 0 spotiebnich
danich, v platném znéni (dale jen ,,zakona‘®). Jde o § 14 odst. 2 zakona — uplatnéni naroku na
vraceni spotiebni dan¢ pii dodani zdanéného vybraného vyrobku do jiného ¢lenského statu.
Prispévek fesi jen uvozujici vétu a pismeno a) tohoto ustanoveni.

Preambule

Tento piispévek fesi problematiku podminek vzniku naroku na vraceni dané a podminek pro
samotné uplatnéni naroku na vraceni dan¢. Piispévek Ize rozdélit do tii kategorii:

i) vyznam pojmu ,,platce* v uvozujici vété tohoto ustanoveni ii)

vyznam slova ,,zaplacena‘

ili) navaznost na splatnost dané, ktera je dle konkrétnich ustanoveni ,,splatna jednou ¢astkou
za mésic*.

Pravni zaklad

§ 4 zdkona

(1) Platcem je pravnicka nebo fyzické osoba,

[....]

c) ktera uplatituje narok na vraceni dané, pokud tento zdkon nestanovi
jinak znéni zakona do konce brezna 2010 (§ 14 odst. 2 a4, § 55 a7z 57)
zneéni zakona od dubna 2010 (§ 15, 15a a 56)

[...]

(2) [....] Osoba uplatiiujici narok na vraceni dané je povinna se registrovat u celniho tradu
nejpozdeji do dne, kdy poprvé uplatni narok na vraceni dané, neni-li jiz jako platce dané
registrovana. [.....].

§14 zakona

@ r[......]
(2) Platci, ktery



zneéni zakona do konce brezna 2010

piedlozi doklad o tom, Ze daf za vybrané vyrobky byla zaplacena na dafiovém tizemi Ceské
republiky a tyto vyrobky byly dopraveny znéni zakona od dubna 2010

dopravi vybrané vyrobky uvedené do volného dafiového obshu na dafiovém uzemi Ceské
republiky

do jiného ¢lenského statu pro ucely podnikani nebo pro plnéni tkola vefejnopravniho subjektu,
vzniké narok na vraceni dané za podminek, ze

a) pied odeslanim vybranych vyrobki celnimu Gfadu oznami, ze uplatni narok na vraceni dang;
s timto ozndmenim piedlozi doklad o tom, ze dan za vybrané vyrobky, které budou dopraveny
do jiného ¢lenského statu, byla na danovém uzemi Ceské republiky zaplacena,

§ 76 zékona
Dan je splatna jednou ¢astkou za mésic, a to ve lhuté 55 dnt po skonceni zdaniovaciho obdobi,

ve kterém vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit. [.....]

Zakladni situace
Osoba hodla dopravit vybrany vyrobek, napt. lihoviny do jiného ¢lenského statu. V souladu
se zakonem také planuje uplatnéni naroku na vraceni spotiebni dang, nebot’ bude do jiného

¢lenského statu dopravovat zdanény vybrany vyrobek tuzemsku, tedy uvolnény do volného
danového obehu.

1) VYznam pojmu ,, pldatce* v uvozujici vété

Pokud bude onou osobou jiz registrovany platce spotiebni dané, pak neni pfi uplatnéni tohoto
ustanoveni zadny problém, nebot’ tato osoba je jiZ registrovana.

Urcity problém ale nastava u osoby, kterd neni dosud registrovana jako platce spotiebni dané¢.
Do konce biezna 2010 nuti osobu ustanoveni § 14 odst. 2, uvozujici text véty v navaznosti na
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona a v navaznosti na druhou vétu odst. 2 § 14 zakona se
registrovat jako platce. Zménou zékona (poslanecky tisk ¢. 888 — ¢islo novely zakona nebylo
ke dni zpracovani tohoto ptispévku zndmo) dochazi ale ke zmén¢ textu v zdvorce v ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. c¢). Vypadava odkaz prave na ustanoveni § 14 odst. 2 a 4 zékona.

Navrh FeSeni
Pokud je umyslem zakonodarce, Ze musi byt osoba, ktera uplatiiuje narok na vraceni spottebni
dan¢ registrovana jako platce, pak lze jen tento timysl ve stanovisku MF CR k tomuto



piispévku potvrdit. Pokud ale dochazi k jinému vyznamu zmény textu v zavorce, od dubna
2010, jak je vySe uvedeno, pak by bylo vhodné pfi nejbliz§i novele zédkona doplnit do
ustanoveni § 14 text ,,Osoba uplatnujici narok na vraceni dané podle § 14 odst. 2 ma pro tento
ucel postaveni danovych subjektd bez povinnosti se registrovat. Obdobné tomu je napt. i v
ustanoveni § 56, 56a a 57. Lze jen pro tento ucel pfipomenout, ze podle ustanoveni § 6 zakona
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, popt. podle ustanoveni § 20 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, zahrnuje pojem ,,danovy subjekt™ i platce.

il) Vyznam slova ,,zaplacena *

Osoba je povinna oznamit skute¢nost, Ze bude uplatiovat narok na vraceni dané podle
ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a), jesté pted zahdjenim dopravy vybranych vyrobkt uvedenych
do volného danového obéhu do jiného ¢lenského statu. Doklad o tom, ze na daniovém Uzemi
Ceské republiky je spotiebni dafi z téchto vyrobkd zaplacena, je osoba povinna piedlozit
spravci dan¢ soucasné s timto ozndmenim. V praxi to znamend, Zze doprava nemize byt
zahéjena diive, nez bude mit osoba uvedeny doklad k dispozici.

Proto ptijalo jak MF CR, tak i GRC n&kolik zavéra, které vyustily ve vydani stanovisek, ktera
pripousti, ze dokladem o tom, ze v tuzemsku je spotifebni dan z dopravovanych vybranych
vyrobkii uvedenych do volného danového obéhu zaplacena, je bud’

- danovy doklad (§ 5 odst. 2 zakona — v piipad¢ nakupu z danového skladu), nebo

- doklad o prodeji (§ 5 odst. 3 zdkona — v ptipadé nakupu od distributora, ktery neni

provozovatelem danového skladu).

Subjekt, ktery uplatiiuje narok na vraceni dané, nema povinnost ani pravo zjistovat, zda
provozovatel danového skladu, ktery uvedené vyrobky uvedl do volného danového obéhu,
skute¢n¢ dan odvedl. Doklad podle § 5 odst. 2 nebo 3 je tedy pro prokazani zaplaceni
spotiebni dané postacujici.

V téchto stanoviscich se ale jiz tfeti doklad, kterym se prokazuje zdanéni vybranych vyrobku
uvedenych do volného danového obchu, a kterym je doklad o dopravé (§ 5 odst. 4 zakona),
neuvadi.

Priklady:

Varianta A)

Provozovatel danového skladu hodla dopravit lihoviny, které skladuje v danovém skladu, jehoz
je provozovatelem, do jiného ¢lenského statu. Protoze piijemce nemé zZadné opravnéni potidit
tyto lihoviny bez tuzemské spotiebni dané, pak nelze tyto vyrobky dopravovat bez dané, v
rezimu podminéného osvobozeni od dané. Vyjmutim téchto vyrobka z danového skladu tedy
dochdzi k okamziku, kdy vznikéd provozovateli tohoto daitového skladu povinnost spotitebni
dan ptiznat a zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze tyto lihoviny dopravuje tento provozovatel
danového skladu, neni mozné vystavit danovy doklad (§ 5 odst. 2 zakona — nejde o nakup z
danového skladu), nebo doklad o prodeji (§ 5 odst. 3 zdkona — nejde o nakup od distributora,
ktery neni provozovatelem dantového skladu).



Spravce dané chce ale prokazat zdanéni téchto vyrobki. To znamena, Ze doprava téchto lihovin
nemuze byt zahajena diive, nez bude mit subjekt uvedeny doklad k dispozici. Pokud ale bude
chtit provozovatel daiiového skladu prokdzat ono zdanéni téchto lihovin, je nucen spravcem
dan¢ zaplatit spotiebni dan z téchto vyrobku jaksi mimo zdkonnou splatnost této dang, tedy
vlastné ,,dopiedu’. Pak piedlozi spravci dané soucasné s oznamenim i doklad o tom, Ze
spotirebni dan byla za tyto vyrobky jiz zaplacena. Vzhledem k tomu, ze nelze v tomto ptipadé
vystavit ani danovy doklad (§ 5 odst. 2 zakona) a ani doklad o prodeji (§ 5 odst. 3 zakona) musi
provozovatel danového skladu v souladu s ustanovenim § 5 odst. 4 zakona vystavit doklad o
dopravé. Doklad o dopravé vystavuje pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera vybrané vyrobky jiz
uvedené do volného danového ob&éhu vyda pro dopravu, pii¢emz nejsou splnény podminky, na
jejichz zakladé je stanovena povinnost vydat danovy doklad nebo doklad o prodeji.

Tento postup je ale ve srovnani s vySe uvedenym stanoviskem spravce dané diskriminaéni a
piinasi do podnikani nerovna pravidla hospodaiské soutéze. Navic ustanoveni § 76 zakona
uklada dan uhradit jednou ¢astkou za mésic.

Navrh iFeSeni

Na zaklad¢ vySe uvedeného se domnivame, Ze je nutné pfijmout sjednocujici zavér, ze i doklad
podle § 5 odst. 4 zdkona (doklad o doprav¢) je tedy pro prokézani zaplaceni spotfebni dané
postacujici. Pfedmétnou dan piizna provozovatel danového skladu az v daiiovém ptiznani v
souladu s ustanovenim § 18 zédkona a pokud splni ostatni podminky pro uplatnéni naroku na
vraceni dan¢, mize uplatnit tento narok ve stejném dafiovém pftiznani, ve kterém ptiznava dan
za predmétné lihoviny. Pokud by nedoslo k zadné jinému vzniku povinnosti dan pfiznat a
zaplatit u tohoto provozovatele danového skladu, byla by vysledna dafiova povinnost nulova a
nemusel by hradit Zddnou ¢astku na dluzné dani.

Varianta B)

Uzivatel, ktery pfijima a uziva na zaklad¢é povoleni mineréalni oleje v reZimu osvobozeni od
dan¢, hodla dopravit ¢ast mineralnich oleju, které piijal v rezimu osvobozeni od dané do jiného
¢lenského statu. Protoze nepouzije osvobozené mineralni oleje v souladu s povolenim, vznika
uzivateli povinnost dan pfiznat a zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze tyto mineralni oleje dopravuje
tento uzivatel, neni mozné vystavit danovy doklad (§ 5 odst. 2 zdkona — nejde o nakup z
danového skladu), nebo doklad o prodeji (§ 5 odst. 3 zakona — nejde o nakup od distributora,
ktery neni provozovatelem danového skladu).

Spravce dané chce ale prokdzat zdanéni téchto mineralnich oleji. To znamend, Ze doprava
téchto mineralnich oleji nemize byt zahéjena diive, nez bude mit subjekt uvedeny doklad k
dispozici. Pokud ale bude chtit uzivatel prokazat ono zdanéni téchto mineralnich oleju, je nucen
spravcem dané¢ zaplatit spotfebni dan z téchto vyrobki jaksi mimo zakonnou splatnost této
dang, tedy vlastné ,,dopiedu*. Pak ptedlozi spravci dané soucasné s oznamenim i doklad o tom,
zZe spotiebni dan byla za tyto vyrobky jiz zaplacena. Vzhledem k tomu, Ze nelze v tomto ptipadé
vystavit ani danovy doklad (§ 5 odst. 2 zakona) a ani doklad o prodeji (§ 5 odst. 3 zdkona) musi
uzivatel v souladu s ustanovenim § 5 odst. 4 zakona vystavit doklad o dopravé. Doklad o
dopravé vystavuje pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd vybrané vyrobky jiz uvedené do



volného danového ob&hu vyda pro dopravu, pficemzZ nejsou splnény podminky, na jejichz
zakladé¢ je stanovena povinnost vydat danovy doklad nebo doklad o prodeji.

Navrh FeSeni
Zde navrhujeme stejné feSeni jako ve varianté A)

i) ndvaznost na splatnost dané, ktera je dle konkrétnich ustanoveni splatnd jednou
castkou

Nasledujici ¢ast navazuje na zaplaceni dang, o které je vySe hovofeno. V ustanovenich § 57a,
76 a 98a zédkona je uvedeno, Ze dan je splatna jednou ¢astkou za mésic. Takto uvedené slovni
spojeni vyvolava dojem, Ze nelze hradit dan nékolika splatkami, byt’ ve lhaté splatnosti. Jde o
piipady, kdy platce ma vice bankovnich Gétt a hodla dluznou dan hradit napt. ze dvou Gétu.
Napft. z divodu, Ze platce nedisponuje na jednom svém uctu tak vysokym zustatkem financni
hotovosti. Takto uvedené slovni spojeni nuti platce pfevadét svou hotovost napied z jednoho
svého uctu na druhy a nasledné hradit dluznou dan z tohoto druhého tctu.

Navrh FeSeni

Vypustit ze zdkona pfi nejblizsi novele uvedené slovni spojeni.

Zaver

Doporucujeme piijmout sjednocujici zavér k vyse uvedené problematice a po projednani v

ramci Koordinaéniho vyboru piijaty zavér doplnit do novely zakona a vhodnym zpisobem
publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

i) Pojem ..platce

Souhlas. Subjekt podle § 14 odst. 2 je klasickym platcem podle § 4odst. 1 pism. ¢) s
povinnosti registrace podle § 4 odst. 2 (i od dubna 2010).

i1) Vyznam slova ..,zaplacena*

Nesouhlas u varianty A i varianty B.

Danovy doklad se podle § 5 odst. 2 vystavuje pii uvedeni do volného dafiového obéhu.
Doklad vystavuje provozovatel danového skladu nabyvateli. V ptipadé varianty A je
nabyvatelem osoba v jiném c¢lenském staté, které jsou vybrané vyrobky dopravovany se
zjednoduSenym pravodnim dokladem. Danovy doklad podle § 5 odst. 2 je dokladem, ktery se
predklada spravci dané pied zahdjenim dopravy vybranych vyrobki do jiného ¢lenského statu
podle § 14 odst. 2 pism. a). Nic vSak spravci dané€ pro pozdejsi posouzeni naroku na vraceni



spotiebni dané nebrani, aby v ptfipadé¢ pochybnosti zahdajil vytykaci fizeni a ovéfil si, ze
spotiebni dan byla pfiznana a zaplacena.

Muize také nastat situace, ze dan bude provozovatelem danového skladu pifiznana spolu
s uplatnénim naroku na vraceni dané v jednom danovém ptiznani. Podle § 14 odst. 2 pism. d)
tento narok musi byt dolozen dokladem o zaplaceni dan¢ v jiném c¢lenském staté, nebo
dokladem o skute¢nosti, ze vybrany vyrobek neni v ¢lenském staté urceni predmétem dané
nebo Ze je od dané osvobozen. Tato podminka plati obecné.

V ptipadé¢ varianty B je vystavovan doklad o prodeji, nebot’ se jedné o prodej ve volném
danovém obéhu. Doprava opét probiha se zjednodusenym privodnim dokladem. Dalsi postup
je obdobny jako u varianty A.

iii) Pojem ..splatnost dané jednou ¢astkou za mésic*

Nesouhlas. V § 57a, 76 a 98a se jednd se o vymezeni, Zze dail za vyrobky, u kterych ve
zdanovacim obdobi vznikla povinnost dan priznat a zaplatit, je dana jako jedna ¢astka za toto
zdanovaci obdobi, kterou je platce povinen pfiznat a zaplatit nejdéle ke stanovenému datu
splatnosti. Zakon nestanovi, ze tato ¢astka dané nemuze byt zaplacena ve vice platbach (do
data splatnosti) nebo z vice uétu. Takovyto postup byl a je po fadu let uplatinovan pii spraveé
dani, a to nejen dané spotiebni. Pokud by se nejednalo o jednu ¢astku splatné dané, byly by
zakonem stanoveny pevné zalohy na dan (diive uplathovana praxe).

Podle prezentovaného nazoru v piispévku by pak ani celni, popt. finan¢ni Grady,
nemohly na zadost subjektu na uhradu jedné splatné dan¢ pouzit preplatek z jiné dan¢, protoze
by dan nebyla zaplacena jednou ¢astkou.



