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PRISPEVEK UZAVREN

328/30.03.11 - Stanoveni zakladu dané z pfidané hodnoty v pfipadé
bezuplatného dodani zbozi viastni vyroby

Predklada: Petr DobSinsky, dariovy poradce ¢. 2564

Cilem pfispévku je sjednotit vyklad ustanoveni § 36 odst. 6 pism. a) zakona ¢C.
235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH"), upravuijici stanoveni
zakladu dané v raiznych pfipadech, mj. bezuplatného dodani anebo smiSeného pouziti
dlouhodobého majetku vytvoreného vlastni Cinnosti, které nabude na vyznamnosti v
souvislosti s planovanou novelou ustanoveni § 13 odst. 4 pism. b) zakona o DPH od
1. 4. 2011. Prispévek zaroven navazuje na uzavieny pfispévek €. 50/04.05.05 -
Zaklad dané u plnéni poskytovanych bez uplaty.

1. Pravni ramec
1.1 Zakon o DPH - ustanoveni § 36 odst. 6
Platné znéni

Dle zakona o DPH se za dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti za uplatu povazuje i
dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti podle § 13 odst. 4 pism. a) az f), odst. 5, odst.
6 a podle § 16 odst. 5.

Dle § 36 odst. 6 pism. a) zdkona o DPH je zakladem dané ve vySe uvedenych
pfipadech cena zbozZi nebo nemovitosti nebo cena obdobného zbozi nebo obdobné
nemovitosti, za kterou by bylo mozné zbozi nebo nemovitost poridit ke dni
uskute€néni zdanitelného plnéni, a pokud takovou cenu nelze uréit, vyse
celkovych nakladd vynalozenych na dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti ke dni
uskute€néni zdanitelného pInéni (v nasledujicim textu pojem zbozi zahrnuje i
nemovitosti).

Zakon o DPH pfitom specificky neupravuje stanoveni ceny zbozi nebo obdobného
zbozi.

Soucasna definice zakladu dané byla vloZzena do zakona o DPH novelou uéinnou od
1. dubna 2009 na zakladé poslaneckého pozménovaciho navrhu bez davodové
zpravy, ktera by vysvétlila zamér zakonodarce.

Predchozi pravni Uprava

Znéni § 36 odst. 6 pism. a) zakona o DPH bylo v nedavné minulosti opakované
novelizovano.



Od 1. ledna do 31. bfezna 2009 byla zakladem dané pofizovaci cena zbozi nebo
obdobného zbozi a pokud neni pofizovaci cena znama, celkové naklady
vynalozené k okamziku jeho dodani.

Do 31. prosince 2008 byla zakladem dané cena zjiSténa podle zvlastniho pravniho
predpisu (zakon o ocenovani majetku), ktera byla povazovana za cenu véetné dané.

1.2 Smérnice 2006/112/ES

Dle znéni ¢lanku 74 smérnice 2006/112/ES (dale jen ,Smérnice®), pokud podle ¢lanku
16 a 18 osoba povinna k dani pouzije nebo poskytne zbozi, které tvofi soucast jejiho
obchodniho majetku, nebo pokud si zbozi ponecha osoba povinna k dani nebo jeji
pravni nastupce po ukonceni vykonu zdanitelné ekonomické cinnosti, je zakladem
dané kupni cena zbozi nebo podobného zbozi, a pokud kupni cena neexistuje,
nakladova cena stanovena k okamziku pouziti, poskytnuti nebo ponechani si zbozi.t

Z ¢lanku 74 je ziejmé, Ze Smérnice nepracuje s cenou, za kterou by bylo mozné dané
zbozi nebo obdobné zbozi pofidit k datu uskute¢néni zdanitelného plInéni (j. s cenou
obvyklou) ale zkouma existenci €i neexistenci kupni ceny daného nebo podobného
zbozi.

Ackoliv pouziti ceny obvyklé bylo pavodné v textu smérnice &. 77/388/EHS (,Sesta
smérnice“) navrhovano, z praktickych a psychologickych duvodu byla v koneéném
znéni pfijata nakladova cena. DGvodova zprava? k Sesté smérnici, pfedlozena Komisi
Evropskych spole€enstvi v roce 1973, uvadi: ,Z tohoto divodu ma podléhat dani
skute¢ny naklad, ktery vynalozi spotfebitel zbozi a sluzeb, nikoli néjaka teoreticka
hodnota, ktera je pro néj stanovena.”

Z procesu prijeti a ze znéni davodové zpravy tak jednoznacné vyplyva, ze zamérem
pFijatého znéni Sesté smérnice bylo stanovit zaklad dané u dodani zboZi vytvofeného
vlastni ¢innosti anebo jeho smiSeného vyuziti, na drovni vlastnich nakladu, a nikoliv
na Urovni ceny obvyklé. Dale text Sesté smérnice a nasledné i Smérnice tyto pojmy
(tj. cenu obvyklou, kupni cenu a nakladovou cenu) ve smyslu vySe uvedeného
konzistentné pouziva a striktné odliSuje.

Pokud by Sesta smérnice a nasledné i Smérnice stanovovala pouZiti ceny obvyklé,
bylo by to v textu jednoznacné uvedeno stejné jako v pfipadé sluzeb (napf. ¢lanek 77

! Pti analyze ¢lanku 74 Smérnice jsme zjistili odlisnost ¢eského znéni. Zatimco zkoumané jazykové verze
(anglicka, francouzska, némecka a Spané€lska verze) mluvi o tom, ze jak ndkladova cena, tak i kupni cena zbozi
nebo podobného zbozi maji byt stanoveny k okamziku pouziti, poskytnuti nebo ponechani si zbozi, ceské znéni
tuto podminku vztahuje pouze na nakladovou cenu. Pokud se jednotliva jazykova znéni lisi, je nutné vykladat
piislusné ustanoveni v duchu a kontextu celé Smérnice (viz bod 70 rozsudku ESD ve véci C-305/01
MKGKraftfahrzeuge-Factory GmbH). Neni proto divod aby tyto dva ptipady byly posuzovany odli§né. Proto se
vysSe uvedena podminka, stanoveni ceny k okamziku pouziti, poskytnuti nebo ponechani si zbozi, uplatni na
vsechny situace uvedené v ¢lanku 74 Smérnice, nejen na nakladovou cenu.

2 COM (73) 950 Proposal for a sixth Council Directive on the harmonization of Member States concerning
turnover taxes, Common system of value added tax: Uniform basis of assessment



Smérnice). Proto je zakladem dané u zbozi vytvofeného vlastni Cinnosti nakladova
cena, jelikoz kupni cena neexistuje.

1.3 Srovnani zakona o DPH a Smérnice

Podle zakona o DPH by v pfipadé bezuplatného dodani zbozi vlastni vyroby méla byt
zakladem dané cena, za kterou by bylo mozné zbozi pofidit ke dni uskuteCnéni
zdanitelného pInéni, tj. cena obvykla. Zakon o DPH tak neni v souladu se Smérnici.

Platce proto mize postupovat podle zakona o DPH a stanovit zaklad dané ve vysi
ceny obvyklé (ij. cenu, za kterou by bylo mozné zboZi pofidit) nebo uplatni pfimy
ucinek Smérnice a zaklad stanovi ve vySi nakladové ceny (tj. vysi celkovych nakladd)
k okamziku dodani zboZzi.

2. Celkové naklady
2.1 Stanoveni celkovych nakladu

Pfi vykladu pojmu ,vySe celkovych nakladd“ mize vzniknout pochybnost, jestli ma
zaklad dané zahrnovat veSkeré souvisejici naklady vynaloZzené na vyrobu a dodani
daného zboZi. Otazkou, které naklady se maji zahrnout do zakladu dané a které
nikoliv, se opakované zabyval i Evropsky soudni dvur (,ESD®).

ESD se zabyval zejména stanovenim vyse celkovych nakladl pfi bezuplatném pouziti
obchodniho majetku pro ucely nesouvisejici s ekonomickou ¢&innosti (tj. pro
soukromou spotfebu). Jelikoz Smérnice stejné jako zakon o DPH pouziva pojem
nakladova cena/vySe celkovych nakladl jak pro dodani zbozi, tak pro poskytnuti
sluzby (viz § 36 odst. 6 pism. a) a b) zakona o DPH), zavéry ESD jsou tak pfimo
aplikovatelné i na dodani zbozi.

V pfipadu C-50/88 Heinz Kuhne, platce pofidil starSi osobni automobil od fyzické
osoby neregistrované k DPH a nasledné jej zafadil do svého obchodniho majetku.
Automobil pouzival jak pro ucely podnikani tak pro svoji soukromou spotfebu, pficemz
u vydaju na udrzbu tohoto vozu si uplathoval narok na odpocet v pIné vysi.

V dané situaci ESD rozhodl, ze v ramci zachovani neutrality DPH (s cilem zabranit
pfipadnému dvojimu zdanéni nebo nezdanéni koneéné spotfeby) maji byt do zakladu
dané u soukromého pouziti zahrnuty pouze naklady, u nichz mél platce narok na
odpocet dané a proto odpisy automobilu nevstupuji do zakladu dané (odst. 28 a 29).

Obdobné ESD rozhodl i v pfipadé C-193/91 Gerhard Mohsche, kdy ze zakladu dané
pfi stanoveni vySe celkovych nakladd na pouziti osobniho automobilu (zafazeného v
obchodnim majetku platce a pfi jehoz pofizeni byl uplatnén narok na odpocet dané)
pro osobni spotfebu vyloudil naklady na udrzbu vozidla, s oduvodnénim, ze tato
udrzba byla poskytovana osobou neregistrovanou k dani a platce si tak nemohl pfi
prijeti této sluzby uplatnit narok na odpocet DPH (odst. 15).

Rovnéz v pfipadu C-72/05 Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny soud zminuje,
Ze zaklad dané musi obsahovat veskeré naklady, u nichz si platce uplatnil narok na
odpocCet DPH. V daném pfipadé to znamenalo, Ze pfi soukromém pouziti Casti



rodinného domu, ktery byl soucasti obchodniho majetku a pfi jehoz pofizeni byl
uplatnén narok na odpocet v plné vysi, je zakladem dané vySe nakladi na pofizeni
domu v€etné nakladd vynaloZzenych na nakup pozemku, protoze pfi jeho pofizeni byl
rovnéz uplatnén narok na odpocet dané (odst. 53).

Z ustalené judikatury ESD vyplyva, Zze pojem ,vySe celkovych nakladd“ musi byt
vykladan eurokonformné, tak Ze celkové naklady zahrnuji pouze naklady na plnéni, u
nichz mél platce moznost uplatnit narok na odpocet dané na vstupu, a to bud ¢astec¢né
nebo v pIné vysi.

Do celkovych nakladl tak nevstupuji naklady, u nichz si platce nemohl uplatnit narok
na odpocet DPH. Zejména se jedna o pfijata plnéni osvobozena od DPH, napf.
pojisténi, naklady na financovani, a dale naklady na plnéni, které nebyly pfedmétem
DPH, napf. mzdové naklady vlastnich zaméstnancu, riizné dané a poplatky.

2.2 Celkové naklady k DUZP

Celkové naklady (nakladova cena) musi byt stanoveny k okamziku dodani zbozi
(DUZP). Zakon o DPH ani Smérnice vSak specificky neupravuje, jak pfi stanoveni
konkrétni vySe celkovych nakladi zohlednit pfipadné opotiebeni daného zbozi.

V spojenych pfipadech C-322/99 Heins-Georg Fischer a C- 323/99 Klaus Brandstein
platce pofidil starSi osobni automobil od fyzické osoby neregistrované k DPH a zaradil
jej do svého obchodniho majetku. Nasledné platce pfijal plnéni (napfiklad lakyrnické
prace, montaz katalyzatoru), ktera automobil zhodnotila a uplatnil si narok na odpocet
DPH. Pozdéji byl automobil vyfazen z obchodniho majetku a pouzivan vyhradné pro
soukromou spotiebu platce. ESD rozhodl, Ze v dané situaci vznika povinnost odvodu
DPH pouze u té ¢asti majetku, ze které byl uplatnén odpocet DPH (lak, katalyzator).
Zakladem dané je v tomto pfipadé zustatkova hodnota pfislusnych ¢asti stanovena k
okamziku zdanitelného plnéni (odst. 28 a 29).

Zaklad dané musi byt stanoven ve vysi nakladové ceny (u zbozi vlastni vyroby) nebo
kupni ceny (u nakoupeného zbozi) snizené o opotiebeni zbozi.

Pokud platce vede ucetnictvi v souladu s platnou legislativou, (tj. pfi respektovani
vérného a poctivého obrazu) jsou ucetni naklady, respektive ucetni zUstatkova cena,
kupni/nakladovou cenou ve smyslu zakona o DPH a Smérnice.

3. Zaver

Zakladem dané pfi bezuplathém dodani zboZzi vytvofeného vlastni Cinnosti je vySe
celkovych nakladd vynalozenych na dodani tohoto zbozi pfi zohlednéni jeho
pfipadného opotfebeni. Zaroven do tohoto zakladu dané nevstupuji naklady, u nichz
si platce nemohl uplatnit narok na odpocet DPH. Zejména se jedna o pfijata plnéni
osvobozena od DPH, napf. pojisténi, urokové naklady na financovani, a dale naklady
vynaloZzené na cinnosti, které nejsou pfedmétem DPH, napf. mzdové naklady
vlastnich zaméstnancu, rizné dané a poplatky.



4. Navrhované reSeni

Zadame o projednani tohoto pfispévku na Koordinaénim vyboru. Pfijaté zavéry
doporucujeme vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Generalni financni feditelstvi se neztotoznuje s tvrzenim predkladatele, ze
Smérnice jednoznacné stanovuje pouziti nakladového zpusobu pouziti u zbozi
vytvofeného viastni Cinnosti. Znéni ¢&l. 74 Smérnice 2006/112/ES (dale jen
~omeérnice“) nerozliSuje mezi zbozim vytvofenym vlastni Cinnosti platce a zbozim
nakoupenym. Cl. 74 upravuje obecné kategorii zboZi, ktera tvofi souéast obchodniho
majetku bez jakéhokoliv dalSiho rozliSovani. Na toto zbozi stanovuje pravidlo
stanoveni zakladu dané tj. primarné kupni cenu zbozi a teprve potom, kdyz takova
cena neni zjistitelna ani u podobného zbozi, je zakladem dané nakladova cena.

Ur€eni zakladu dané podle § 36 odst. 6 pism. a) zakona o DPH neni v rozporu
se znénim ¢lanku 74 Smérnice. Slovni spojeni uvedené v zakoné o DPH ,cena, za
kterou by bylo mozné zbozi nebo nemovitost pofidit* je svym obsahem shodné se
slovnim spojenim Smérnice ,kupni cena zbozi nebo podobného zbozi“. Obé tato
slovni spojeni svym obsahem pfedpokladaji existenci ceny k néjakému plnéni. Obé
ustanoveni Ize jinymi slovy interpretovat tak, Ze za zaklad dané se povazuje kupni
cena, za kterou je mozné stejné nebo podobné zbozi koupit, resp. pfi jeji neexistenci
je to cena nakladova. Urcujici je cena stanovena v okamziku plnéni. Pokud jde o
bezuplatné dodani zboZi vlastni vyroby, plati s ohledem na text a smysl obou
ustanoveni (Smérnice i zakona o DPH), pfedevSim stanoveni zakladu jako ceny
pofizovaci — kupni (obvyklé) v daném okamziku plnéni a jen v pfipadé, Ze takto
stanovit zaklad dané nebude mozné, stanovi se zaklad dané ve vySi celkovych
nakladu.

Zakon o DPH neobsahuje Zadné ustanoveni vztahujici se k ocenovani majetku
nebo ustanoveni, které by obsahovalo pravidla pro stanoveni ceny ve vysi celkovych
nakladl. Predpisem, ktery takové ocefiovani majetku obsahuje je zakon ¢&. 563/1991
Sb., o ucetnictvi a vyhlaska 500/2002 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni
zakona o ucetnictvi.

Ust. § 25 odst. 1 pism. b) tohoto zakona uvadi, Ze hmotny majetek, kromé zasob,
vytvofeny vlastni €innosti se ocefiuje vlastnimi naklady a odst. 5 stejného ustanoveni
uvadi, co se rozumi vlastnimi naklady:

c) vlastnimi naklady u zasob vytvofenych vlastni €innosti pfimé naklady vynalozené
na vyrobu nebo jinou ¢innost, popfipadé i ¢ast nepfimych nakladu, ktera se vztahuje
k vyrobé nebo k jiné Cinnosti,

d) vlastnimi naklady u hmotného majetku kromé zasob a nehmotného majetku kromé
pohledavek vytvoreného vlastni Cinnosti pfimé naklady vynaloZzené na vyrobu nebo
jinou €innost a nepfimé naklady, které se vztahuji k vyrobé nebo jiné Cinnosti
vymezené v souladu s ucetnimi metodami.

Timto zakonem a provadéci vyhlaskou 500/2002 Sb., ktera pfedmétna pravidla
dopliuje, jsou pravidla pro stanoveni nakladové ceny, resp. pravidla pro ocenéni a
vymezeni nakladu souvisejicich s pofizenim, pevné stanovena.



K rozsudkim ESD, které jsou v textu pfispévku zminény Ize uvést jen tolik, ze
prvni dva zminéné rozsudky tj. C-50/88 Heinz Kuhne a C-193/91 Gerhard Mohsche
se vztahuji k nakoupenym osobnim automobilim, které zpravidla nevznikaji vlastni
¢innosti. Proto vyuziti jejich zavért nelze povazovat za dostate¢né pfiléhavé.

V pfipadé tfetiho zminéného rozsudku C-72/05 manzelé Wollny bylo rozhodovano o
tom, ,jak ma byt vykladan pojem ,vySe vydaju“ a zda zahrnuje vySe vydaju na bydleni
uzivané pro soukromou potfebu v budové, ktera je v celém rozsahu soucasti aktiv
podniku (kromé béznych vydaju), také ro¢ni odpisy za opotfebeni budovy, stanovené
podle pouZzitelnych vnitrostatnich pravidel, nebo roéni podil pofizovacich a stavebnich
nakladu, které opravnovaly k odpoctu dané z pfidané hodnoty, vypocteny s odkazem
na vnitrostatni opravné obdobi pro odpocty“. K tomu je tfeba vedle textu rozsudku
uvedeného v pfFispévku pfihlédnout k celému znéni rozsudku a to i k bodu 28, ktery
uvadi ,Vzhledem k tomu vsak, ze Sesta smérnice neobsahuje udaje nezbytné pro
jednotnou a presnou definici pravidel ur€ujicich vySi dotyénych vydaju, je tfeba
pripustit, Zze Clenské staty maiji v pfipadé téchto pravidel urcity prostor pro uvazeni, za
predpokladu, Ze zohledni ucel a umistnéni dot€eného ustanoveni v ramci struktury
Sesté smérnice* a bodu 50: ,Jednak pojem vySe vydaji na poskytovani sluzeb
vynalozenych osobou povinnou k dani ve smyslu ¢l. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté
smérnice je tfeba chapat totiz tak, ze zahrnuje vesSkeré vydaje vynalozené na tento
ucel, v€etné vydajl spojenych s pofizenim pozemku, bez nichz by nemohlo dojit k
dotCenému uzivani pro soukromou potfebu®.

Pfi argumentaci ke stanoveni zakladu dané nakladovym zpusobem byl na
jednani KV KDP dale zminén i odkaz na stanovisko generalniho advokata F. G.
Jacobse a to zejména druhou odrazku bodu 74 ve véci C-434/03 P. Charlesa T. S.
Charles-Tijmens (pozn. dopIinéno na zakladé dohody na jednani KV KDP).

Generalni finan&ni feditelstvi vSak muze pfisvédcit, s odkazem na rozsudek Wollny,
Zze pfipadné opotfebeni by mohlo byt do nakladové ceny promitnuto — ve formé
ucetnich predpisu, které se vztahuji k ocenovani majetku.



