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1. Uvod

V souvislosti s legislativnim vyvojem v oblasti dan¢ z ptidané hodnoty vznikaji mezi odbornou
verejnosti nékteré nejasnosti pii posuzovani dané z pridané hodnoty uctované do nakladi
platcti DPH, z hlediska dopadu téchto nakladu na zaklad dané z pfijmt pravnickych, piipadné
fyzickych osob. Jedna se zejména o DPH odvadénou na vystupu pii aplikaci § 36a, § 13 odst.
4 pism. a) a § 14 odst. 3 pism. a) Zakona o dani z ptidané hodnoty (dale jen ZDPH).

Vzhledem k tomu, Ze problematika § 36a ZDPH je v soucasné dob¢é znovu feSena v ramci
legislativniho procesu, je predmétem tohoto prispévku pouze cast tykajici se benefitt
zatizenych DPH jiz v minulych obdobich. PfedlozZeni ¢asti tykajici se zdanéni benefit dle §
36a bude zvazeno v zavislosti na vysledku definitivni legislativni tpravy této oblasti.

2. Obecné principy

Jednim z hlavnich principt aplikovanych pii feSeni vSech uvedenych piipadi by dle naseho
nazoru mél byt princip dafiové neutrality, ktery je i jednim z hlavnich principt v oblasti dané
z ptidan¢ hodnoty. V praxi to znamena aplikaci tohoto principu ve dvou stupnich.

V prvnim stupni se uplatiiuje v ramci ZDPH tak, aby nedochazelo k neodtvodnénému
zvyhodnéni jedné skupiny ekonomickych subjektt (napf. platct) pred jinou skupinou (napf.
neplatci).

V druhém stupni se potom stejné aplikuje v oblasti Zadkona o danich z piijmi (déle jen ,,ZDP*).
To znamena opét tak, aby jedna skupina ekonomickych subjektt (napt. poplatnikti — neplatct
DPH) nebyla zvyhodnéna pred jinou skupinou (napt. poplatniky — platci DPH) jen proto, ze
dosahuje danové neutrality v oblasti DPH jinym zptisobem.

Tyto principy by se prakticky m¢ly projevit tak, Ze zaklad dané z pfijmia by mél byt u obou
skupin poplatnikti — platct i neplatct v ptipadé stejnych benefitd stejny, nebot” princip danové
neutrality v ZDPH (vyjadfeny v tomto ptipad¢ aplikaci vyse uvedenych ustanoveni ZDPH)
zajistuje, ze ani v oblasti DPH v takovém pfiipadé nebude Zadny subjekt zvyhodnén ¢i
znevyhodnén.



3. DPH u bezuplatnvch plnéni

DPH na vystupu se odvadi rovnéz v ptipad¢ nékterych beziplatnych plnéni. Podle § 13 odst.
4 pism. a) plati:

,,Za dodani zbozi nebo prevod nemovitosti za uplatu se také povazuje
a) pouziti hmotného majetku pro ucely nesouvisejici s uskuteciovanim ekonomickych cinnosti
platce, ... “

a podle § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. a) plati, Ze:

., Za poskytnuti sluzby za uplatu se také povazuje
a) poskytnuti sluzby pro ucely nesouvisejici s uskuteciiovanim ekonomickych cinnosti platce, ...

...Pro ucely tohoto zdkona se za poskytnuti sluzby pro ucely nesouvisejici s uskuteciiovanim
ekonomickych cinnosti platce rozumi

a) docasné vyuziti obchodniho majetku pro osobni spotiebu platce nebo jeho zaméstnancii,
pokud byl u tohoto majetku nebo jeho casti uplatnén odpocet dane, ...

V téchto ptipadech je platce povinen odvést DPH na vystupu. Nyni se zaméfime na posouzeni
DPH na vystupu uctované do nakladi z pohledu dané z ptijma. Jako piiklad pouZzijeme
bezplatné poskytnuti vozidla zaméstnanci pro sluzebni i soukromé ucely

3.1. Bezplatné poskytnuti vozidla

Pti vyuzivani motorového vozidla jak pro sluzebni, tak i pro soukromé ticely zaméstnanci se
neuplatiuje rezim pomérné vyse nakladd (danovych vydaji), nebot tento rezim neni
uplatiiovan ani pro pomérnou vysi pofizovaci ceny vozidla zahrnované podle § 6 odst. 6 ZDP
do zakladu dan¢ zaméstnance — tento nazor zastava i MF v pokynu D — 300 v odstavci 28. k
§ 24 odst. 2 ZDP.

Zde je dulezité piipomenout, ze dodanéni benefitu ve formé moznosti bezplatného uzivani
vozidla by obecné spadalo do rezimu § 6 odst. 3 ZDP, pokud by se pro stanoveni zakladu dané
z ptijmi v daném piipad¢ nepouzivalo specialni ustanoveni § 6 odst. 6 ZDP. V kazdém ptipade
jde na strané zameéstnance o piijem ze zavislé ¢innosti neboli odménu zaméstnance v nepenézni
formé. Soucasti hodnoty této odmény je z ekonomického pohledu samoziejmé rovnéz DPH
odvadéna na vystupu v piipadé vozidel, u nichz byla pfi pofizeni uplatnéna dan na vstupu v
plné vysi. To odpovida i zdsade€ nekratit ndklady uvedené v pokynu D —300. Fakt, ze DPH na
vystupu predstavuje z ekonomického pohledu v tomto piipadé vydaj danovy, Ize ilustrovat i
na tomto piikladu:

Zameéstnavatel ma 2 zaméstnance, kterym poskytuje stejné vozidlo (typ, stafi i pofizovaci cena)
i pro soukromé ucely. Zaméstnanci A je poskytuje bezplatné, se zamestnancem B se dohodl
na mésic¢ni tthradé vcéetné DPH ve vysi 1 % vstupni ceny vozidla s tim, Ze o tuto Castku
zamestnanci B navysil mzdu. Cela ¢astka, véetné DPH je souc¢asti mzdovych nakladi.

Je tak ziejmé, ze DPH zaméstnavatelem odvadéna na vystupu, je z ekonomického hlediska
soucasti mzdovych (danovych) nakladt v obou piipadech. V souladu s téetnimi predpisy by
bylo vhodné DPH na vystupu uctovat v ramei uéti uctové skupiny 52 — Osobni naklady.



Na podporu tohoto nazoru lze rovnéZz zminit rozsudek NSS 2 Afs 45/2003-118v ze dne
31.8.2004 (Sbirka rozhodnuti NSS 12/2004, str. 1060 ¢.402/2004 Sh. NSS):

., ....Jestlize vSak spravce dané ani Zalovany v projedndavaném pripadé nezpochybnili, Ze
penezni cast mzdy vyplacené konkrétnimu zaméstnanci je danové uznatelnym ndkladem ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ackoliv i tuto cast mzdy nutné museli podrobit
tam uvedenému testu, pak logicky stejny zdaver musi ucinit ohledné naturalni casti mzdy
vyplacené stejnému zameéstnanci. Jinymi slovy, jestlize spravce dané i Zalovany uznali, Ze
penezni cast mzdy vyplacené konkrétnimu zaméstnanci predstavuje naklad danové uznatelny
ve smyslu cit. ustanovent, musi zaroven platit, Ze veskerée mzdové vydaje na tohoto zaméstnance
Jjsou vydaji na dosazeni, zajisteni a udrzeni zisku. Takovy zaver je tak nutno prijmout i pro tu
cast mzdy, ktera je vyjadrena v nepenézité forme. Spravce dané nemiize ve vztahu k jednomu
zaméstnanci jednu c¢ast mzdy uznat jako vydaj ve smyslu cit. ustanoveni a druhou cdast mzdy za
takovy vydaj neuznat. Pokud spravce dané nevyZaduje prokazani vécné souvislosti u jedné
casti mzdy konkrétniho zaméstnance, v daném pripadé jeji penéZité casti, nemiiZe tak cinit ani
v pripadé zbyvajici casti mzdy vyplacené tomuto zaméstnanci, byt je v daném pripade
vyplacena ve formé naturdlniho plneni..... “

Z tohoto pohledu je téeba dle naseho nazoru revidovat i zavér diive projednavaného piispévku
26/26.01.05 - N¢které dalsi praktické problémy pii uplatiovani DPH od 1.5.2004 a obdobn¢ i
bod 8 ¢asti k § 25 pokynu D-300._Kromé argumenti vyse uvedenych je mozné zduraznit, Ze
divodem pro tuto revizi je také to, ze oba zminéné vyklady nezohlediuji zmény, které v ZDP
nastaly v navaznosti na novy zékonik prace od 1.1.2007, to je v daném ptipadé piedevSim
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bod 5. ZDP.

Soucasné lze uvést i dal$i argumenty pro revidovani diive pfijatého zavéru (tj. danova
neucinnost uvedeného DPH) v uvedené véci:

vvvvvv

piijmu ve vazbé na platny zakon o dani z ptidané hodnoty. Nelze opravnéné pozadovat
po zaméstnanci v uvedeném piipadé zaplaceni piislusné castky DPH, protoze
ustanoveni § 6 odst. 6 zakona o danich z pfijma vyslovné stanovi — cit. ,,Poskytuje-li
zamestnavatel zaméstnanci bezplatné motorové vozidlo k pouzivani pro sluzebni i
soukromé ucely ...* - Ze vozidlo je poskytovano bezplatné. Nelze tedy pozadovat po
zaméstnanci pInéni ¢asti ceny (tj. ¢ast ceny odpovidajici DPH souvisejici se
soukromym vyuzitim vozidla), kdyZ cena nemiiZe byt vlibec sjednana, protoZe je
uvedené plnéni ze zakona povazovano za bezuplatné. Uvedené DPH je vSak v souladu
s platnym zdkonem o dani z pfidané hodnoty povinen zaméstnavatel za uréenych
podminek odvést a jedna se tedy o danove ucinny naklad dle § 24 odst. 1, odst. 2 pism.
ch) a pism. j) bod 5. zadkona o danich z pfijmu.

b) Drivejsi stanovisko trpi vnitini rozpornosti v navaznosti na platné znéni Pokynu D —
300, kdy komentat k § 25 odst. 8 je v rozporu s komentarem k § 24 odst. 2 bod 11.
pism. a) ve spojeni s bodem 28.

Navrh FeSeni:

DPH na vystupu v ptipadé vozidel poskytnutych bezplatné pro sluZebni i soukromé ucely je z
ekonomického pohledu soucasti osobnich nakladi, které predstavuji stejn¢ jako DPH na
vstupu nebo jeho ¢ast v piipadé kraceni naroku na odpocet soucast danovych vydaji
zaméstnavatele podle § 24 odst. 1 ZDP.



Tento zavér plati obdobné pro danové posouzeni DPH u¢tované do nakladi v piipadé ostatnich
pInéni spojenych s uzivanim vozidla pro soukromé ucely, u kterych je nutné vypotadat DPH
na vstupu ¢i na vystupu.

4. Navrh na opatieni

Po projednani v Koordinaénim vyboru doporucujeme piijaté zavéry obvyklym zptisobem
publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

DPH na vystupu hrazené v piipadé bezplatné poskytnutého vozidla v majetku zaméstnavatele
zamestnanci k soukromym ucelim, povazujeme v souladu s ndzvem piispévku za vydaj v
souvislosti se zaméstnaneckym benefitem. Proto pokud jsou splnény podminky ustanoveni §
24 odst. 2 pism. j bod 5 zédkona o danich z piijm1, je mozné u zaméstnavatele o tento vydaj
snizit zaklad dan¢. Poznamenavame, Ze stanovisko k piispévku z roku 2005 bylo pfijato pred
zménami v Zakoniku prace a navazujicimi pravami v zakon¢€ o danich z pfijmu pocinaje
rokem 2007 a nelze tedy prisveédcit jeho vnitini rozpornosti



