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1. Uvod

Zakon o danich z piijmt obsahuje celou fadu ustanoveni ve vztahu k odpisu pohledavek a
zaniku zavazkd, které mohou vyvolat dafové neuznatelné ndklady nebo jiné zvysSeni zakladu
dan¢ z prijmu. V pripad¢€ vicestrannych ,,zapoctd* se pak muze jednat pfedevsim o ustanoveni
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 12. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v aktudlnim znéni
(dale jen ZDP) pii zaniku zavazku.

Problematika zapocteni je feSena v ustanovenich §§ 580-581 zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky
zakonik (dale jen OZ) v aktudlnim znéni. Néktera ustanoveni o zapocteni pohledavek jsou pak
soucasti ¢asti tieti, hlavy I, dilu IX v §§ 358 az 364 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik,
v aktualnim znéni (dadle jen ObchZ). V obou zidkonech se objevuje pojem vzajemné
pohledavky. Z jazykového vykladu tohoto pojmu je pfedevSim dovozovano, Ze pojem
vzajemné piedstavuje pouze vztah dvou subjektd.(viz napi. ELIAS, K. a kolektiv autord,
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 11. dil., Linde Praha, a.s., 2008, str.1693).

V praxi vSak dochazi k ,,zapocteni* i mezi tfemi a vice subjekty, pficemz v prvni poloviné 90.
let dokonce tento zptisob ,,zapocteni ptevazoval. Pravné se vSak lze domnivat, Ze se nejedna
o aplikaci ve smyslu §§ 580 a 581 OZ, ptipadné ustanoveni §§ 358 - 364 ObchZ, ale Ze je tento
postup spise vykladan s vyuZzitim ustanoveni § 572 odst. 2 OZ. Jedna se tedy o dohodu o zruseni
zavazk, ktera je uzavirana pisemné a zrusuje at’ jiz jeden, ¢i vice zavazki, nebot’ je ziejmé, ze
se jedna o vicestrannou, nejméné vSak tiistrannou dohodu, kdyZ u dvoustranné bychom se
mohli odkdzat na bézna ustanoveni ZDP o zapocteni. Ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni
OZ existujici zavazky, neni-li stanoveno jinak, zanikaji. Ustanoveni § 572 odst. 2 OZ pak
piipousti, je-li to vyslovné v dohodé¢ o zruSeni zavazku dovoleno, i ¢astecny zanik zavazku.

Vyse uvedeny postup dle § 572 odst. 2 a 3 OZ je vyuzivan pfedevSim tam, kde existuji urcita
omezeni pro aplikaci ustanoveni § 524 a nasl. OZ, tedy napiiklad blokace postoupeni
pohledavky ze smluvnich duvodu, ale i pfi urcité nejistoté nékterého ¢i nékterych zacastnénych
subjektu, kteti k dohod¢ o postoupeni nékteré z pohledavek nejsou ochotni pristoupit.

2. Priklady vybranych situaci
Priklad:

Pro zjednoduseni je zvolen pouze tiistranny ptiklad, ackoliv v praxi jsou i1 vicestranné dohody
o zéniku zavazku.



Subjekt A ma vici subjektu B pohledavku ve vysi 1200 Subjekt
B ma viici subjektu C pohledavku ve vysi 1300

Subjekt C ma viici subjektu A pohledavku ve vysi 1200
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V prtipad¢ prikladu je ziejmé, ze v ptipad¢ subjektu A zanika zavazek vici subjektu C ve vysi
1200, v piipad¢ subjektu B zanika zavazek vuci subjektu A ve vysi 1200 a v piipadé subjektu
C zanika jen ¢ast zavazku vuci subjektu B, a to ve vysi 1200.

Priklad 2:

Subjekt A ma vici subjektu B pohledavku ve vysi 1000
Subjekt B mé viici subjektu C pohledavku ve vysi 1200

Subjekt C ma viic¢i subjektu A pohledavku ve vysi 1500 a vytvotfenu opravnou polozku ve vysi
20 % dle zvlastniho pravniho piedpisu



1500 SUbJEkt A
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V tomto ptipadé subjekt C rozpusti opravnou polozku k pohledavce ve vysi 300 (vzhledem ke
skutec¢nosti, ze pohledavka subjektu C dle dohody zanikne pouze ze dvou tfetin, je mozné
pristoupit k rozpusténi opravné polozky ve vysi 200) a ¢astecné zanikne zavazek subjektu A
vici subjektu C ve vysi 1000, v ptipad¢ subjektu B zanika zavazek vici subjektu A ve vysi
1000, tedy v plné vysi a v ptipadé subjektu C zanika jen ¢ast zavazku vici subjektu B, a to ve
vysi 1000.

Jednou z moznych variant je i situace, kdy subjekt C rozpusti opravnou polozku k pohledavce
ve vys$i 300 (vzhledem ke skutecnosti, ze pohledavka zanikne ze ¢ty pétin, je mozné pristoupit
k rozpusténi opravné polozky ve vysi 240) a Castecné zanikne zavazek subjektu A vuci
subjektu C ve vysi 1200, v ptipadé subjektu C zanika zavazek vuci subjektu B v plné vysi, tedy
1200, subjekt B bude ve svém ucetnictvi i nadale evidovat zavazek ve vysi 200 vaci subjektu
A

3. Ugetni &4st a dafiova problematika
3.1 Alternativy dariové problematiky

Prestoze se ve vySe uvedeném piipadé dle obcanského prava jedna o zanik zavazku, neni v
tento okamzik divod k aplikaci § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP, kdyZ ekonomickou
podstatou je trojstranny zapocet, byt se nejedna o zapocet pravné.

V pripad¢ existence zavazku, ktery na zaklad¢ ustanoveni § 572 odst. 2 OZ zanikne, mohlo
dojit v minulosti k nasledujicim situacim:
1. Vznik zavazku byl spojen se vznikem nakladi
a. Danové uznatelnych
b. Danové neuznatelnych
2. Vznik zavazku byl spojen s pofizenim majetku at’ jiz odepisovaného ¢i nikoli
a. Tento se prostiednictvim spotieby dostal do danoveé uznatelnych nakladu
b. Stale figuruje v aktivech danového subjektu
c. Stale figuruje v aktivech dafiového subjektu, ale se stavd ndkladem postupem
dle § 24 odst. 1 pism. a) ZDP, tedy prostfednictvim danovych odpisu.



Vynos ze souvisejici pohledavky, ktera bude ,,zapoctena®, pak v minulosti byl s nejvétsi
pravdépodobnosti zdanén, byt opacnou variantu nelze taktéz vyloucit.

3.1.1. Vznik zavazku nebyl spojen se vznikem darnové uznatelnych nakladit a to ani
prostrednictvim danovych odpisii

V situacich uvedenych pod body 1. b) a 2. b) nedochézi k dodanovani zaniklych zavazk, a to
vhledem k samotnému ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP konkrétné vzhledem k
Vete, ze ,, Toto ustanoveni se dale nevztahuje na zavazky, z jejichz titulu nebyl uplatnén vydaj
(naklad) na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmi “. Problémem tedy neni situace,
kdy ze zavazkl, z jejichz titulu se ma zvysit postupem dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP
zaklad dané, nebyl uplatnén vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijma. Vyluka je pak i u
zavazku, u kterych jsou vedeny rozhod¢i a dalsi fizeni, tedy napiiklad u zavazka z titulu pajcek,
uvéry, financénich vypomoci apod. ve vysi vztahujici se k jisting.

3.1.2. Vznik zavazku byl spojen se vznikem danové uznatelnych ndkladu, zavazek nevznikl 7
titulu nakupu odepisovaného aktiva

V situacich uvedenych pod bodem 1. a) a 2. a) se pak dostavame do situace, ze vyse uvedenou
¢ast ustanoveni nelze pouzit. Bohuzel § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP o pouhém zaniku
zavazku (dissoluci) nehovofi, a tento typ zaniku zavazku tak patii pod ty, které zanikly jinak,
nez uvadi zakon a m¢l by se 0 n¢ navysit zaklad dané. V této situaci je vSak dle mého nazoru
nutné zohlednit pravé tu skutecnost, Ze skutecnym obsahem véci neni jen zéanik zavazku
samotného, ale zaroven ,,thrada® v minulosti vzniklé pohledavky, at’ jiz zdanéné ¢i nikoliv. V
situaci, kdy by ,,0hrada‘“ neméla formu zaniku zavazku ale dvojstranného zapocteni napf. po
postoupeni pohledavky, by danovy subjekt k ipravam zakladu dané v souladu se ZDP rovnéz
neptistoupil. Problematika moZného alternativniho vykladu § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP
se nam tedy zuzuje predevsim do zavazki, které vznikly predevSim z béznych obchodnich
vztaht, na zakladé kterych byl spole¢nosti uplatnén danovy naklad.

Protoze se jedné o odpis zédvazku, nelze dle nazoru ptedkladatele aplikovat ani ustanoveni § 23
odst. 4 pism. e) ZDP, nebot’ v minulosti byl tento ndklad danovym a nelze aplikovat ani
ustanoveni § 24 odst. 2 zc) ZDP, nebot’ se nejedna o piiklad nedaniového nadkladu uvedeného
v § 25 ZDP.

Dal8im argumentem pro vySe uvedeny zaver je pak i skuteénost, ze postup dle § 572 odst. 2 a
3 OZ je pro zt&astnéné danové subjekty pravné nejjednodussi a nejtransparentnéjsi.

3.1.3. Vznik zavazku byl spojen se nakupem odepisovaného aktiva, které ficuruje v rozvaze
danového subjektu

Situace 2. ¢) je kombinaci vySe uvedenych, a proto pro ni dle ndzoru navrhovatele plati stejné
jiz vySe uvedené zavéry, tedy Ze dailovy subjekt neni povinen pfistoupit k navySeni zékladu
dané.



3.2. Ucetni &dst

Problematiku vicestranného zapoctu je obecné mozné ucetné fesit bud’ pouze v ramci Gétovych
skupin tieti uctové tiidy ¢i s odrazem do nakladd a vynosi Gcetni jednotky.

Pokud se tyka zatcétovani prostfednictvim ucth nékladi a vynosii, méa odpis pohledavky ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. zc) nedanovy charakter, avSak mél by byt kompenzovan souc¢asnym
vynosem, a to do jeho vyse prostfednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, nebot’ se jedné o vynos,
ktery s odpisem pohledavky pifimo souvisi a ovlivnil vysledek hospodafeni ve stejném
zdanovacim obdobi.

Problematiku rozvahového zobrazeni vyse uvedené problematiky je nutné posuzovat ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 posledni véta ZDP, tedy ze: ,, Pokud poplatnik uctuje v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem®® nékteré vicetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady,
jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovany oddelenée ndklady a vynosy. Dle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Gidetnictvi, v aktualnim znéni (dale jen ZoU) je ,,vzajemné z(étovani® mozné, jen pokud se
jedna o krok v ramci ucetni metody. Tyto jsou pak feSeny v § 58 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
(dale jen ,,vyhlaska“)

Odstavec 1 vyse uvedeného ustanoveni vyhlasky se na v tomto ptispévku feSenou problematiku
nevztahuje, kdyz jediny bod, o kterém bychom mohli uvazovat je pism. a), tedy zatétovani
prosttednictvim dobropis.

Odstavec 3 vySe uvedeného ustanoveni vyhlasky hovofi o vzajemném zapoctu ve smyslu
obcanského a obchodniho zakoniku a ne o zapoctu ve smyslu ekonomické podstaty. Bézné
uzivany postup s vyuzitim pouze Ucta tieti ictové tidy pak nejspiSe nema zcela oporu v tomto
ustanoveni a je v tomto piipadé nutné opét vychazet z teologického vykladu odstavce 3 a jeho
prostfednictvim moZnost za¢tovani v ramci treti uctoveé skupiny aplikovat.

Zplsob zauctovani nam vSak nefesi postup pro Ucely aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bod 12.
ZDP.

Navrh na opatieni:

Pti aplikaci vicestranné dohody dle § 572 odst. 2 a 3 OZ pro ucely dané¢ z pfijma bude
vychéazeno z ekonomické podstaty této dohody, tedy ze ekonomicky se jedna o vicestranny
zapocet a nebude aplikovano ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP do vySe, ve které
doslo k oductovani souvisejici pohledavky feSené v této dohodé. Divodem k tomuto postupu
je predevsim judikatura NSS, ktera v poslednich letech pti vykladu danovych ustanoveni ZDP
prednostné aplikuje ekonomickou podstatu posuzovanych dopadti smluvnich vztaht,
teologicky a systémovy vyklad® a pielomové i urgitou priméfenost vznikajicich nakladd.
Postup bude aplikovan bez ohledu na to, zda dochazi k Gctovani prostfednictvim tctovych

1Viz. napi. P1. US 33/97 ze dne 17.12.2007: ,,Jazykovy vyklad piedstavuje pouze prvotni p¥iblizeni se k
aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a uéelu (k ¢emuz
slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka
aplikace abstrahujici, resp.

neuvédomujici si, a to bud’ tmysIné nebo v dasledku nevzdeélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava
nastroj odcizeni a absurdity.*



skupin 54 a 64 nebo 31 a 32 piipadné jinych uéta Gétovych skupin tieti aétové téidy. Shodny
postup bude uplatiovan i v ptipadé€, ze dohoda s obdobnymi dusledky nebude uzaviena podle
¢eského prava, ale podle jiného prava.

Po projednani na Koordina¢nim vyboru a eventualnich doplicich doporucuji piijaté stanovisko
zveiejnit.

Upravené stanovisko Ministerstva financi:

V uvedeném piispévku po zjisténi podrobnéjsich udaji doslo ke shodé, ze se nejedna o
vicestranny zapocet (zapocet je mozné provést pouze vzajemné mezi vétitelem a dluznikem),
ale jde o dohodu, kde se mnohdy s vyuzitim prava jiného statu vyuziva principu zaniku zavazku
bez vzniku zavazku jin¢ho (obdobné¢ jako v ustanoveni § 572 obc¢anského zdkoniku), kdy se
dohodne uzaviena skupina svymi pohledavkami a zavazky vzajemné propojenych ucastnikl na
spole¢ném postupu pii feSeni svych jednotlivych vzajemnych (dvoustrannych) vztaht.

Podstatou uvedeného postupu je nalézt spolecnou hodnotu vztaht, u které dojde predem
dohodnutym zptisobem ke zruSeni neuhrazenych zdvazkl bez vzniku zavazkii novych (dale jen
,»dohoda®). Uvedend dohoda se liSi od systému postoupeni pohledavek, kdy jsou takto mezi
vice poplatniky postoupenim ,,setfidény* pohledavky tak, aby mohly byt zapocteny se zavazky
k témuz dluznikovi. V piipadé¢ uvadéné dohody pohledavky postupovany nejsou, nevznikaji
tedy potizovaci ceny a kazdy z poplatniki se ,,vzda“ pouze té jednotné stanovené hodnoty své
pohledavky, v jaké mu podle dohody zanikne jeho zavazek vii¢i jinému tucastnikovi
jednajicimu v souladu s dohodou.

Zakladni podminky danové fesitelnosti dohody jsou:

a) jasné stanoveni jmenovitych hodnot jednotlivych feSenych pohledavek a zavazku tak,
aby byla vylou¢ena moznost nasledného zpochybnéni existence a hodnoty jednotlivych
pohledavek a zavazk,

b) jasné stanoveni ,,spolecné* hodnoty, ve které se pohledavky a zavazky prolinaji a ve
které bude na zaklad€ dohody realizovano zruSeni nesplnénych zavazkd. Vyjasnéna tak
bude nejen vySe vynosu, ktery vznikne zanikem zavazku, ale jednoznac¢né je tim
vymezena 1 zbyvajici hodnota jednotlivych zavazkl a pohledavek (tj. rozdilu mezi
jmenovitou hodnotou jednotlivych zdvazki a dohodou sjednanou vysi, kterd bude na
zakladé dané dohody zrusena bez vzniku zavazku nového),

¢) dohodou budou feseny pouze nepromléené zavazky.

Pti splnéni vyse uvedenych podminek pak v piipad¢ realizace dohody plati:

a) zbyvajici hodnota zavazkd bude v pfipadé napInéni podminek ustanoveni § 23 odst.
pism. a) bodu 12 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi, dodanéna zakonem stanovenym zpusobem,

b) zbyvajici (neuhrazend) hodnota pohledivek muze byt pii splnéni podminek
stanovenych zadkonem ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z piijm1,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZoR*), feSena prostiednictvim tvorby danove
uznatelnych opravnych polozek,

C) Vv piipadé€, ze k pohledavkam feSenym na zakladé dohody byly jiz vytvoreny danoveé
uznatelné opravné polozky v souladu se ZoR, musi byt tyto sniZzeny na hodnotu, ktera
odpovida poméru zaniklého zavazku a neuhrazené nominalni vySe (posuzuje se vzdy



ke jmenovité hodnote pohledavky, nebot’ pofizovaci cena v rozvaze poplatnika pfi jejim
nabyti pouze vyjadiuje ,,cenu pofizeni jeji pravné vymahatelné vyse),

d) zanikly zavazek piedstavuje ucetni vynos a zdanitelny piijem vzdy, pokud z jeho titulu
byl uplatnén danové uznatelny vydaj (naklad).

Vyse uvedené podminky jsou pro smluvné Kkoordinované ,yvicestranné“ fteSeni
neuhrazenych zavazkti a pohledavek u vzajemné propojenych ucastniki jako danové
akceptovatelné vyhradné za predpokladu, ze je takto feSena ,,jednotna* (a tedy pro vSechny
zacastnéné stejnd) nominalni hodnota. Pojem ,,nominalni hodnota® je zde pouzit zamérné
proto, aby byl odliSen pohled ze strany obecného prava od prava danového, kde jsou v
souvislosti s problematikou stanoveni rozvahové hodnoty pohledavky a danové povinnosti
ptislusného poplatnika (jak véfitele, tak i1 dluznika) vyznamné pojmy ,,jmenovitd hodnota*
nebo ,,pofizovaci cena®.

Jednoznacné stanovena a pro vSechny zucastnéné stejna vyse ,,FeSené“ nominalni
hodnoty, ve které se vSechny pohledavky a zavazky prolinaji a ve které bude na zakladé
dohody realizovéno ,,skupinové® zruseni nesplnénych zavazki, je nezbytna proto, Ze kazdy
véritel pripousti zanik zavazku svého dluZznika pouze v rozsahu, v jakém jiny véritel ze
spolecné jednajici skupiny zajisti zanik zavazku vici nému. Za uvedenych podminek se tak
neztrati pfehled nejen o tom, v jaké vysi u jednotlivych dluznikl zanik4 zavazek a vznika tim
u nich ucetni vynos a zdanitelny pfijem, ale neztraci ani piehled o o danovém dopadu na
vétitele, ktery timto zpusobem fesi pohledavku, jejiz pofizovaci cena (tedy v jeho rozvaze
zanesend hodnota pohledavky nabyté postoupenim) bude niz$i, neZ zanikem eliminovana
nominalni hodnota.

Bude-li tedy spole¢né FeSena nominalni hodnota 10, pak bude z hlediska ZDP ziejmy rozdil
u jednotlivych ucastnikti. Pokud bude u konkrétni osoby véfitele nominalni hodnota feSené
pohledavky:

- totozna s jmenovitou hodnotou pohledavky a obé budou ve vysi 15, pak v tomto
piipadé u dané osoby ( u niz pohledavka vznikla) zanikne pouze ¢ast jeji nominalni
hodnoty. Pravné bude mozno za standardnich podminek vymahat hodnotu 5, coz bude
v daném pfipad¢ i1 rozvahovd hodnota pohledavky u véfitele. Dluznik bude za
standardnich podminek v pfipadé neuhrazeni zbyvajici ¢asti povinen ,,dodanit* 5,

- VEétSi neZ porizovaci cena, kdy nominalni hodnota 15 byla pofizena postoupenim
za 10. Opét zanikd pouze ¢ast pohledavky a pro dluznika plati vySe uvedena pravidla.
Véritel vSak bude danou pohledavku evidovat pouze v podrozvaze a jakykoliv piijem
souvisejici s thradou pohledavky bude u n¢ho zdanitelnym piijmem,

Z uvedeného je ziejmé, Ze v pripade, kdy jednotlivi véfitelé fesi své jednotlivé pohledavky
se svymi dluzniky dle spole¢né smluvn¢ stanovenych pravidel neni vyznamné, zda fesi timto
zpasobem vzdy celou nominalni hodnotu své pohledavky nebo jen jeji ¢ast. VSichni zacastnéni
vSak musi vzdy fesit stejnou vysi nominalni hodnoty.

V pripadé, kdy by v ramci dohody byly ruSeny zavazKky v rizné vysi nominalni
hodnoty, pak pro dafnové ucely nelze vySe uvedeny postup uplatnit a je nutné postupovat
standardnim zptisobem. To znamend, Ze nejprve by muselo dojit k postoupeni pohledavek
mezi jednotlivymi véFiteli tak, aby se u jednotlivych osob ,,potkala“ pohledavka se zdvazkem
a mohl byt nasledné za standardnich podminek proveden jejich vzajemny zapocet. Tim



bude nejen zieimé, jakd konkrétni nominalni hodnota pohledavky je mezi jednotlivymi
ucastniky feSena, ale bude u kazdého z vé&fiteld pro dafiové ucely prokazatelné uréena i jeji
imenovitd hodnota ¢i pofizovaci cena.




