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prredklada stanovisko k pripominkam predkladatele

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM

285/16.09.09 - Sjednoceni pFristupu k vystavovani dobropisu z pohledu DPH
Piedkladatel upravil prispévek na zakladé zavérii odboru DPH o zcela nové argumenty.
Predklada: Milan Tomicek, danovy poradce ¢. 1026

Cilem tohoto ptispévku je sjednotit vyklad § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, v platném znéni (déle jen ,,zakon o DPH®) a s tim vyklad souvisejiciho naroku na
odpocet na stran¢ kupujiciho (pfijemce zdanitelného plnéni).

Stale Cast€ji vyuzivaji platci moZnost vystavit namisto daiového dobropisu ve smyslu § 43
zdakona o DPH tak zvany ,.finan¢ni dobropis®, ktery neobsahuje na rozdil od danového
dobropisu DPH.

K této varianté pristupuji predevsim platci, kteti poskytuji vétsi mnozstvi dobropisti a evidence
o dorucovani téchto dobropisti nutné pro naplnéni § 42 odst. 4 zakona o DPH pro n¢ znamena
nemalé dodatecné administrativni a financni zatiZeni.

Nekteré finan¢ni ufady vsak nechtéji tento postup akceptovat, a to predevsim s odiivodnénim,
7e ptijemce nema v tomto piipad¢ narok na odpocet dané¢ z celé castky DPH uvedené na
pivodnim datiovém dokladu, jelikoz dle jejich ndzoru nebude splnéna zékladni podminka
naroku na odpocet dané¢, a to, Ze platce pouzije ptijata zdanitelna plnéni pro svou ekonomickou
¢innost.

Rozbor situace
Vystaveni dobropisu
V souladu s § 42 odst. 1 zdkona o DPH platce muZe opravit vysi dané, mimo jiné, (i) pfi snizeni

zékladu dané na zdkladé sjednanych podminek a rovnéZz pii (ii) vraceni celého nebo casti
zdanitelného plnéni.

Zakon o DPH tak dava platci moznost si vybrat, zda pfi splnéni n€které z téchto podminek
opravi piivodni vysi dané ¢i nikoliv formou vystaveni daflového dobropisu ve smyslu § 43
zdakona o DPH. Zékon o DPH pfitom stavi ob¢ situace (snizeni zdkladu dan€, tj. napft.
poskytnuti slevy, 1 vraceni zdanitelného plnéni) na stejnou uroven a ne€ini mezi nimi pro tyto
ucely zadné rozdily, ani neklade zddné dodatecné podminky pro jejich aplikaci. Ustanoveni §
42 odst. 1 zdkona o DPH tak mtize byt stejnou mérou vyuzito pro ob¢ situace. Jestlize by
zékonodarce chtél ¢init mezi obéma situacemi néjaky rozdil v aplikaci tohoto ustanoveni, mohl
situaci, kdy dochézi k vraceni ¢asti nebo celého zdanitelného plnéni, pfifadit k n€kterym dal§im
odstavcum téhoz paragrafu, kde je jiz pouzivano spojeni ,,pldtce je povinen.



Jestlize se platce rozhodne opravit vysi dané, je povinen to provést prostfednictvim danového
dobropisu, ktery obsahuje DPH. Platce se vSak mtize také rozhodnout, ze sice odbérateli vrati
¢ast nebo celou cenu dodaného zbozi, ale neopravi ptivodni vysi pfiznané dané. V tomto
pfipadé nemusi logicky vystavit daflovy dobropis s dani, nybrz vystavi doklad, ktery ma
podobu dobropisu, ale neobsahuje dan (pouze pro ucely tohoto ptispévku nazyvam tento
doklad dale jen jako ,,finanéni dobropis®).

V tomto ptipadé¢ nelze ani aplikovat ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o DPH, jelikoZz se nejedna
o situaci, kdy doslo k pfijeti uplaty bez nasledného uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Zakon o DPH tedy zcela jednozna¢né umoznuje vystavit tak zvany finan¢ni dobropis, a to jak
v ptipadé, ze platce snizil zédklad dan¢ (poskytl slevu z pivodni ceny), tak v ptipadé vraceni
¢asti nebo celého zdanitelného plnéni (zakaznik ¢ast zbozi vrati z divodu jeho reklamace, popf.
nékteti prodejci umoziuji v urcité, Casoveé omezené dobé€ vratit zbozi bez udani diivodu).

Uplatnéni ndaroku na odpocet dané

Podrobnéjsi vyklad k otadzce uplatiiovani naroku na odpocet 1ze najit predevsim v rozsudcich
Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD*), ktery se k této otazce jiz mnohokrat vyjadtoval
a jehoz rozsudky predstavuji oficialni vyklad smérnice a jednotlivych pravidel uplatiovani
DPH v EU i Ceské republice.

Podle ustalené judikatury ESD (napf. rozsudek C-368/06 v fizeni Cedilac SA proti Ministere
de 1’Economie, des Finances et de I’Industrie) je narok na odpocet stanoveny v &lanku 17 a
nasledujicich Sesté smérnice (a nové ¢l. 167 a nasledujicich Smérnice 2006/112/ES) nedilnou
soucasti mechanismu DPH a nemutze byt v zdsadé omezen. Tento narok se zejména uplatni
okamzit¢ ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatiZzena plnéni uskutecnéna na vstupu.

Jak dale ESD jiZ mnohokrat judikoval, uc¢elem Upravy odpoctl je zcela zbavit podnikatele
zatéze DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospodaiskych ¢innosti.
Spole¢ny systém DPH v disledku toho zarucuje dokonalou neutralitu, pokud jde o dafiovou
zatéZ vSech hospodatskych ¢innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, ze
uvedené ¢innosti samy rovnéz podléhaji DPH (napft. rozsudek C-465/0, v fizeni Kretztechnik
AG proti Finanzamt Linz).

Zaroven z ustdlené judikatury ESD vyplyva, Ze je to pofizeni zbozi nebo sluzby osobou
povinnou k dani, které vedou k aplikaci DPH systému a proto i ke spuSténi mechanismu vraceni
dang. Ugel, pro ktery byly zbozi ¢ sluzby pouzity (nebo budou pouzity), uréuje pouze rozsah
vraceni dan¢, ke kterému je opravnéna osoba povinna k dani dle ¢l. 17 Sesté smérnice. To
potvrzuje i znéni ¢lanku 17(1) Sesté smérnice, dle kterého narok na odpocet dané vznika v
okamziku povinnosti tuto dan pfiznat na stran¢ dodavatele.

V piipadé, ze se nejedna o podvod ¢i zneuziti, princip DPH neutrality vyzaduje, aby pravo na
narok na odpocet dané, jestlize jednou vzniklo, bylo ponechano i v ptipad€, kdy finanéni
organy vedi jiz od okamziku prvniho vyméreni dané, ze zamyslené ekonomické aktivity, které
vedly k uskuteénéni zdanitelného plnéni, nebudou realizovany (napt. Ve véci C-400/98 v tizeni
Finanzamt Goslar proti Brigitte Breitsohl).




Z vyse uvedenych rozsudkl dle naseho nazoru lze zcela jasné dovodit, ze narok na odpocet
vznika k okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni (popft. pfijetim uplaty), v naSem piipadé
okamzikem dodani zbozi napt. v obchodé¢, a v tomto okamziku uplatnény narok na odpocet
dan¢ (pfiCemz byly splnény podminky pro jeho uplatnéni dané zdkonem o DPH) nésledné
nezanikd ani v piipadé, ze z urcitych specifickych divodli nebylo pfijaté zdanitelné plnéni
vyuzito pro ekonomické Cinnosti platce. A pro tyto Ucely neni rozhodujici, zda pfijaté
zdanitelné plnéni nebylo platcem vyuZito z toho diivodu, ze napi. doslo k jeho poskozeni nebo
ze se pouziti prijatého zdanitelného plnéni ukazalo jako nerentabilni nebo bylo reklamovéno a
vraceno dodavateli.

Ke stejnym principtim dosp€l ESD 1 ve véci C-110/94 v tizeni INZO, ve kterém uvedl, Ze narok
na odpocet dané zistava zachovan, i kdyz se platce pozdéji rozhodne, Ze s piihlédnutim K
vysledktim studie rentability nezahdji provozni fazi a dotéena spolec¢nost vstoupi do likvidace,
takze pfedpokladana hospodaiska ¢innost nevede ke vzniku zdanitelnych plnéni.

Tomuto vykladu svéd¢i i dalsi rozsudek ESD, a to ve véci C-32/03 v fizeni I/S Fini H proti
Skatteministeriet, ve kterém ESD dosel k zavéru, zZe ¢l. 4 odst. 1 az 3 Sesté smérnice musi byt
vykladéan v tom smyslu, Ze osoba, kterd ptestala vykondvat obchodni ¢innost, ale pokracuje v
placeni najmu a poplatkli spojenych s prostory slouzicimi k této ¢innosti, nebot’ ndjemni
smlouva obsahuje ustanoveni 0 nemoznosti vypovédi, je povazovana za osobou povinnou kK
dani ve smyslu tohoto ¢lanku, a mize v disledku toho odecitat DPH z ¢astek takto uhrazenych,
pokud existuje pfimy a bezprostfedni vztah mezi provedenymi platbami a obchodni ¢innosti a
je prokézéana neexistence podvodného imyslu nebo zneuziti.

ESD tudiz i v téchto ptipadech potvrdil, ze platce ma za podminek uvedenych vyse narok na
odpocet dan¢ u piijatych zdanitelnych plnéni pfimo souvisejicich s obchodni ¢innosti platce, 1
kdyz je nikdy nevyuzije pro svoji ekonomickou ¢innost.

Kromé toho, jelikoZ zakon o DPH zcela explicitn€ umoziuje platci, ktery poskytl zdanitelné
plnéni, aby se sam rozhodl, zda ve vymezenych ptikladech opravi zéklad dané (a vystavi
danovy dobropis) ¢i nikoliv, mtize se ptijemce tohoto zdanitelného plnéni dostat do situace,
kdy napft. v rdmci dvouleté zarucni opravy vrati po 18 mésicich pouZivani pofizené zboZi ¢i
jeho ¢ast a dodavatel mu vystavi zcela v souladu se zakonem o DPH ,,pouze* finan¢ni dobropis.
Bez zachovani naroku na odpocet dan¢ by byl platce, pfijemce zdanitelného plnéni, v pozici,
ze si uplatnil opravnéné ndrok na odpocet dané z titulu pofizeni zboZi a po 16 mésicich by
zjistil, Ze narok na odpocCet nema, pticemz opravu odpoctu dané provést nemuize, jelikoz dle §
77 odst. 1 zakona o DPH ,,opravu odpoctu dané provede platce za zdanovaci obdobi, ve kterém
obdrzel danovy doklad, popripadé jiny doklad souvisejici s opravou zakladu dané®.

Princip daiiové neutrality

Nelze akceptovat ani ndzor, Ze vystavenim finan¢niho dobropisu by mohlo dojit ke kraceni
statniho rozpoctu. Vzhledem ke konstrukci systému DPH oba zplsoby vystavovani dobropisii
vedou k zachovani zakladniho principu neutrality DPH na strané obou zacastnénych stran a
rovnéZ z pohledu vybéru DPH (jednd se o nepfimou dan, kdy poplatniky jsou konec¢ni
spotiebitelé a platci dan€ zajist'uji ,,jen vybér této dan€) se celkové dopady pro statni rozpocet
nemeni.



V ptipad¢ danového dobropisu si odbératel musi o hodnotu dan€ uvedenou na tomto dobropisu
snizit pivodné uplatnény narok na odpocet dané a dodavatel je naopak opravnén si snizit svoji
danovou povinnost. V ptfipad¢ finan¢niho dobropisu neprovadi ani dodavatel ani odbératel
zadné upravy svych odpoctii/danovych povinnosti.

Zavér

Zakon o DPH umoziuje platci (prodévajicimu) nevystavit danovy dobropis. Namisto
danového dobropisu muze dany platce (prodavajici) vystavit doklad, ktery neni daiiovym
dokladem a neobsahuje DPH (v praxi se tento doklad ¢asto nazyva jako ,,finan¢ni dobropis®, i
kdyz sam zakon o DPH tento termin nedefinuje), a to jak v ptipad¢, ze platce snizil zaklad dané
(poskytl slevu z ptivodni ceny), tak v pfipadé vraceni ¢asti nebo celého zdanitelného plnéni
(zékaznik ¢ast zbozi vrati z divodu jeho reklamace, popt. nekteti prodejci umoziuji v urcité,
casoveé omezené dob¢ vratit zbozi bez udani divodu).

Narok na odpocet na stran¢ kupujiciho vznika k okamziku uskuteénéni zdanitelného plnéni
(popt. pfijetim uplaty) a v tomto okamziku uplatnény narok na odpocet dané nasledné nezanika
ani v ptipad¢, ze z divodu vraceni predmétného zbozi kupujicim nebylo pfijaté zdanitelné
plnéni vyuzito v plné vysi ¢i ¢astecné (jestlize dojde k vraceni jen €asti pivodné uskutecnéného
zdanitelného plnéni) pro ekonomické cinnosti platce (kupujiciho), jestlize budou splnény
nasledujici podminky:

* kupuyjici potidil predmétné zbozi za ucelem jeho pouziti pro svoji ekonomickou ¢innost,

* k vraceni pfedmétného zbozi doslo v souladu se sjednanymi dodacimi podminkami
prodavajiciho platnymi v okamziku ptivodniho dodani tohoto zbozi,

» k vraceni predmétného zbozi doslo za stejnych finan¢nich podminek, tj. kupujicimu je
vracena stejna ¢astka, kterou uhradil prodévajicimu za dodané zboZi (v ptipadé vraceni
jen ¢asti ptivodné dodaného zbozi v pomérné vysi), snizena o DPH, a

* k okamziku uskutecnéni piivodniho dodani zbozi byly na strané kupujiciho splnény
obecné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané zdkonem o DPH

Platce (kupujici) ma za podminek uvedenych vySe narok na odpocet dané¢ uvedené na
pivodnim danovém dokladu vazicimu se k dodanému zboZi, ke kterému je vystaven finan¢ni
dobropis, v plné vysi, 1 kdyz pfijaté zdanitelné plnéni piimo souvisejici s obchodni ¢innosti
platce (dodané zbozi) nevyuzije pro svoji ekonomickou ¢innost, jelikoz doslo k vraceni casti
¢i celého zdanitelného plnéni (napt. z divodi reklamace ¢i v souladu s dodacimi podminkami
prodavajiciho) a prodavajici vystavil v souladu se zdkonem o DPH finan¢ni dobropis bez DPH.

Stanovisko Ministerstva financi (16.10.2009):

Po osobnim projednéni predkladatel upravil text zavért v tom smyslu, ze nahradil text, Ze zdkon
o DPH umoznuje vystaveni financniho dobropisu piesnéjsim textem, ze zdkon o DPH
umoziuje nevystavit danovy dobropis (popt. vrubopis). Takto je tieba upravit i text prispévku,
zejména v druhém odstavci na str. 2 ptispévku.



K navrhu zavéra:

1) MF souhlasi s tim, Ze zdkon o DPH umoziuje platci nevystavit danovy dobropis v ptipadech
uvedenych v § 42 odst. 1 ZDPH, tedy 1 v pfipad¢ vraceni celého nebo ¢asti zdanitelného plnéni.
2) MF souhlasi s tim, Ze narok na odpocet dan¢ vznika platci k datu uskute¢néni zdanitelného
plnéni nebo k datu piijeti uplaty a pro uplatnéni naroku na odpocet dané€ je rozhodujici splnéni
podminek stanovenych zejména v § 72 a 73 ZDPH.

MF vsak zasadné nesouhlasi s navrhem zavéru predkladatele, podle kterého platcem
,uplatnény narok na odpocet dan¢ nasledné nezanikd ani v pfipadé, ze z divodu vraceni
pfedmétného zbozi kupujicim nebylo pfijaté zdanitelné plnéni vyuzito v plné vysi ¢i ¢astecné
(jestlize dojde k vraceni jen casti ptivodné uskute¢néného zdanitelného plnéni) pro ekonomické
¢innosti platce (kupujiciho)®, jestlize budou splnény podminky uvedené v navrhu zavért
(kupujici potidil zbozi za ucelem jeho pouziti pro svoji ekonomickou ¢innost, k vraceni
predmétného zbozi doslo v souladu se sjednanymi dodacimi podminkami, k vraceni
pfedmétného zbozi doslo za stejnych financnich podminek, tj. kupujicimu je vracena stejna
castka, kterou uhradil prodavajicimu za dodané zbozi (v pifipad¢ vraceni jen Casti ptivodné
dodaného zbozi v pomérné vysi), snizend o DPH, k okamziku uskute¢néni piivodniho dodéani
zbozi byly na strané kupujiciho splnény obecné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dan¢ zdkonem o DPH .

Platce v takovém ptipadé nedodrzel podminky stanovené pro uplatnéni odpoctu dang, tj. pouziti
pro ekonomickou ¢innost, protoze zbozi nevlastni, nijak zbozi nepouzil v souladu se ZDPH.
MF zastava nazor, ze judikaty ESD uvadéné v piispévku, stejné tak jako dal§i neuvedené
judikaty (C-184/04, C-435/05), nepotvrzuji, ze by platce mél narok na odpocet dané u zbozi, u
kterého sice pfi pofizeni splnil vSechny podminky pro uplatnéni odpoctu, ale které nijak
nepouzil pro ekonomickou ¢innost a které fyzicky vratil. MF souhlasi s tim, Ze platce ma
zachovan nérok na odpocet dané v piipadech, kdy pfi pofizeni uplatnil platce narok na odpocet
dan¢ v souladu se ZDPH, ale pak doslo napt. k neuskutecnéni zdméru, ke zmateni investice,
nebylo mozné ustoupit od smlouvy a platce hradi dal sluzby (ndjem) apod., ale v téchto
ptipadech, pokud jde o zbozi, platce zbozi dale vlastni nebo zboZzi pouzil k ekonomické ¢innosti,
zbozi nevratil.

MF zastava nazor, ze ustanoveni § 42 odst. 1 je nutné vykladat tak, ze platce neni povinen
provést opravu zékladu dané€ a vySe dané€ v pifipadech uvedenych v tomto ustanoveni, ale v
piipadég, ze ¢ast plnéni nebo celé plnéni vrati zpét prodavajicimu, nema odbératel u vracenych
plnéni zachovén narok na odpocet danég, protoZze nebyly dodrZzeny podminky pro odpocet dané
stanovené zejména v § 72 a 73 ZDPH.

UPRAVENY PRISPEVEK

Cilem tohoto ptispevku je sjednotit vyklad § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty, v platném znéni (déle jen ,,zakon 0 DPH*) a s tim vyklad souvisejiciho naroku na
odpocet na strané kupujiciho (ptfijemce zdanitelného plnéni).

Stale Castéji vyuzivaji platci moznost vystavit namisto daflového dobropisu ve smyslu § 43
zdkona o DPH tak zvany ,.financni dobropis®, ktery neobsahuje na rozdil od danového
dobropisu DPH.



K této variant¢ ptistupuji predevsim platci, kteti poskytuji vétsi mnozstvi dobropisti a evidence
o dorucovani téchto dobropisti nutné pro naplnéni § 42 odst. 4 zakona o DPH pro n¢ znamena
nemalé dodatecné administrativni a financni zatizeni.

Neékteré finan¢ni Gfady vsak nechtéji tento postup akceptovat, a to predevsim s odiivodnénim,
ze piijemce nemé v tomto piipadé narok na odpocet dané z celé¢ ¢astky DPH uvedené na
puvodnim danovém dokladu, jelikoz dle jejich nazoru nebude splnéna zakladni podminka
naroku na odpocet dan¢, a to, Ze platce pouzije ptijata zdanitelna plnéni pro svou ekonomickou
¢innost.

Rozbor situace

Vystaveni dobropisu
V souladu s § 42 odst. 1 zdkona o DPH platce miiZe opravit vysi dan€, mimo jiné, (i) pfi snizeni

zakladu dané na zékladé sjednanych podminek a rovnéz pii (ii) vraceni celého nebo casti
zdanitelného plnéni.

Zakon o DPH tak dava platci moznost si vybrat, zda pfi splnéni nékteré z téchto podminek
opravi ptvodni vysi dané ¢i nikoliv formou vystaveni daiiového dobropisu ve smyslu § 43
zdakona o DPH. Zdkon o DPH pfitom stavi ob¢ situace (sniZzeni zdkladu dan€, tj. napft.
poskytnuti slevy, i vraceni zdanitelného plnéni) na stejnou troven a necini mezi nimi pro tyto
ucely zadné rozdily, ani neklade zadné dodatecné podminky pro jejich aplikaci. Ustanoveni §
42 odst. 1 zdkona o DPH tak muze byt stejnou mérou vyuzito pro ob¢ situace. Jestlize by
zakonodarce chtél ¢init mezi obéma situacemi néjaky rozdil v aplikaci tohoto ustanoveni, mohl
situaci, kdy dochazi k vraceni ¢asti nebo celého zdanitelného plnéni, prifadit k nékterym dalSim
odstavciim téhoz paragrafu, kde je jiz pouzivano spojeni ,platce je povinen*.

Jestlize se platce rozhodne opravit vysi dang, je povinen to provést prostiednictvim danového
dobropisu, ktery obsahuje DPH. Platce se vSak miiZe také rozhodnout, ze sice odbérateli vrati
¢ast nebo celou cenu dodaného zbozi, ale neopravi ptivodni vysi pfiznané dané. V tomto
pfipadé nemusi logicky vystavit daflovy dobropis s dani, nybrz vystavi doklad, ktery ma
podobu dobropisu, ale neobsahuje dani (pouze pro ucely tohoto piispévku nazyvam tento
doklad dale jen jako ,,finan¢ni dobropis®).

V tomto piipadé¢ nelze ani aplikovat ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o DPH, jelikoZ se nejedna
0 situaci, kdy doslo k ptijeti uplaty bez nasledného uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Zéakon o DPH tedy zcela jednozna¢né€ umoziiuje vystavit tak zvany finan¢ni dobropis, a to jak
v piipadé, Ze platce snizil zaklad dan¢ (poskytl slevu z plivodni ceny), tak v ptipadé vraceni
¢asti nebo celého zdanitelného plnéni (zdkaznik ¢ast zboZi vrati z dlivodu jeho reklamace, popf.
nékteti prodejci umoziuji v urcité, Casoveé omezené dobé€ vratit zbozi bez udani diivodu).

Uplatnéni ndaroku na odpocet dané

Podrobnéjsi vyklad k otdzce uplatiiovani naroku na odpocet lze najit pfedev§im v rozsudcich
Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®), ktery se k této otazce jiz mnohokrat vyjadroval
a jehoz rozsudky ptedstavuji oficidlni vyklad smérnice a jednotlivych pravidel uplatiovani
DPH v EU i Ceské republice.



Z ustalené judikatury ESD (napt. rozsudky C-368/06 Cedilac SA, C-465/0 Kretztechnik,
C400/98 Finanzamt Goslar, C-110/94 INZO, C-32/03 1I/S Fini H 1ze dle mého nazoru Ize zcela
jasn¢ dovodit, Zze narok na odpocet vznika k okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni (popf.
ptijetim Uplaty), v nasem piipad¢ okamzikem dodani zbozi napt. v obchodé, a pro uplatnéni
naroku na odpocet dané je rozhodujici splnéni podminek stanovenych zejména v § 72 a 73
ZDPH prave k tomuto okamziku.

V souladu s ¢l. 184 az 186 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,,smérnice*) se provede oprava odpoctu dan€, pokud se po podani pfiznani
k dani zméni okolnosti zohlednéné pfi vypoctu vyse odpoctu dané, napiiklad byly-li zruseny
ur¢ité koupd nebo byla-li ziskana ur¢ita snizeni ceny. Clenské staty stanovi provadéci pravidla
k témto postuptim.

Ceska republika stanovila tato provadéci pravidla predev§im v § 77 zakona o DPH, ve kterém
vymezuje kdy a za jakych podminek je platce, pro néhoz se piivodni zdanitelné plnéni
uskutec¢nilo, povinen (opravnén) provést opravu odpoctu dan€. Jak vyplyva z § 77 odst. 1 tento
platce je povinen provést opravu (sniZzeni) pivodné uplatnéného odpoctu dané vzdy v
navaznosti na provedeni opravy zdkladu danég, kterd ma za nésledek snizeni uplatnéného
odpoctu dané€, a to na zdklad¢é prtijatého danového dobropisu vystaveného platcem, ktery
uskutecnil ptivodni zdanitelné plnéni.

Ceska republika tim, Ze umoznila platci v ptipadé sniZeni zakladu dané na zékladé sjednanych
podminek a rovnéz pifi vraceni celého nebo casti zdanitelného plnéni nevystavit danovy
dobropis, neumoziiuje provést platci, pro né¢hoz se uskutecnilo pivodni zdanitelné plnéni,
opravu dané zplisobem v § 77 zakona o DPH, jestliZe se platce, ktery poskytl zdanitelné plnéni
rozhodne v souladu se zakonem o DPH vystavit pouze ,,finan¢ni dobropis®.

Jinymi slovy, jestlize dojde ke sniZzeni zékladu dan€ nebo k vraceni celého €i ¢asti zdanitelného
plnéni a platce (prodavajici) nevystavi danovy dobropis, platce, pro kterého se zdanitelné
plnéni uskutecnilo, ani nema dle zdkona o DPH mozZnost, jak provést opravu uplatnéného
naroku na odpocet dan¢.

Ceska republika tak chybné implementovala vyse uvedené ¢l. 184 az 186 smérnice a nemiize
po platci, pro kterého se uskutecnilo plivodni zdanitelné plnéni, poZadovat, aby postupoval v
souladu se smérnici a provedl opravu dané€ ve vySe popsaném piipad¢, kdyz tomuto platci v
narodni legislativé neposkytla odpovidajici pravni nastroje.

Absence pravniho nastroje ma za nasledek to, ze jedinym zptsobem, ktery by mohl platce pro
opravu jiz uplatnéného odpoctu dané teoreticky pouzit, je dodatecné danové ptiznani. Tento
instrument vyplyvajici ze zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, vSak jednak
rozhodné nelze povazovat za implementaci provadécich predpisit k ¢l. 184 - 186 smérnice
(jednak z toho diivodu, Ze v tomto zakoné chybi odkaz na ptisluSné pfedpisy Evropskych
spole€enstvi, a jednak proto, Ze instrument dodatecného ptiznani byl koncipovan pro jiné
situace), a zaroven by vytvarel nerovné postaveni mezi jednotlivymi platci, jelikoz by
znevyhodioval platce, pro které bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni a pro kterého byl vystaven
,Jjen finan¢ni dobropis.



Jak 1 vyplyva z ustélené judikatury ESD (napi. C-8/81 Ursula Becker, bod 24) chybna
implementace smérnice nemuze jit k tizi jednotlivct.

Krom¢ toho, kdyby zakonodarce chtél omezit narok na odpocet v piipadech snizeni zakladu
dan¢ nebo vraceni celého nebo ¢asti zdanitelného plnéni, kdy poskytujici platce nevystavil
danovy dobropis, provedl by to pravdépodobné stejnym zptsobem, jako to udélal v § 73 odst.
9 zakona o DPH, ktery uklada platci povinnost vratit odpocet dané uplatnény z uhrazené zalohy
na zdanitelné plnéni, jestlize byla tato zdloha nasledné vracena a jestlize dodavatelem nebyl
vystaven dobropis.

Z faktu, ze zakonodéarce neuplatnil stejny postup i na ptipady snizeni zékladu dané nebo vraceni
celého nebo ¢asti zdanitelného plnéni, kdy poskytujici platce nevystavil danovy dobropis, 1ze
dovodit umysl zakonodarce umoznit zachovani naroku na odpocet dan¢ v téchto piipadech,
jestlize nebyl vystaven dafiovy dobropis.

Jestlize by platci, pro kterého se pivodni zdanitelné plnéni uskutecnilo, vznikla povinnost
opravit (vratit) pivodné uplatnény odpocet dané, Sla by samotna DPH k tizi tohoto platce,
jelikoz platce, ktery poskytl piivodni zdanitelné plnéni, neopravil zcela v souladu se zdkonem
o DPH plivodni vysi dané. Tim by byla porusena neutralita danové zatéze hospodatskych
¢innosti na strané platce, pro kterého se zdanitelné plnéni uskute¢nilo, pfi¢emz daiiova
neutralita, jak vyplyva z ustalené judikatury ESD (C-137/02, C-29/08 atd.), je jednim ze
zakladnich principt fungovani systému DPH v Evropském spolecenstvi.

Zavér

Zakon o DPH umoznuje platci (prodavajicimu) nevystavit danovy dobropis. Namisto
daniového dobropisu mize dany platce (prodavajici) vystavit doklad, ktery neni danovym
dokladem a neobsahuje DPH (v praxi se tento doklad ¢asto nazyva jako ,,finan¢ni dobropis®, 1
kdyz sam zakon o DPH tento termin nedefinuje), a to jak v ptipad¢, ze platce snizil zaklad dané
(poskytl slevu z plivodni ceny), tak v ptipadé vraceni ¢asti nebo celého zdanitelného plnéni
(zékaznik ¢ast zbozi vrati z divodu jeho reklamace, popt. nékteti prodejci umoznuji v urcité,
casoveé omezené dob¢ vratit zboZzi bez udani divodu).

Platce (kupujici) neni povinen vzhledem k chybné implementaci smérnice, vzhledem k absenci
pravnich instrumentt a rovnéz vzhledem k dopadiim spocivajicim v poruseni danové neutrality
provést opravu uplatnéného naroku na odpocet dang, jestlize doSlo ke zméné zékladu dané
nebo k vraceni celého ¢i ¢asti zdanitelného plnéni a platce, ktery zdanitelné plnéni poskytl,
nevystavil danovy dobropis.

Stanovisko Ministerstva financi k upravenému prispévku:

Stanovisko Ministerstva financi k upravenému ptispévku:

1) MF nesouhlasi s nékterymi ¢astmi textu piispévku:

a) Rozbor situace - Vystaveni dobropisu




K textu, ze zdkon o DPH dava platci moznost si vybrat, zda pfi splnéni nékteré z podminek
uvedenych v § 42 odst. 1 opravi pivodni vysi dan¢ ¢i nikoliv formou vystaveni daiiového
dobropisu ve smyslu § 43 zakona o DPH, MF zdtraziuje, Ze zakon dava platci pouze moznost
rozhodnuti, zda opravu provést ¢i nikoliv. Nedava mu ale moznost si vybrat jakou formou
opravu provede. Pokud se platce rozhodne opravu provést, ma v § 42 a 43 stanoveno, jak opravu
provést. Pokud se platce rozhodne opravu neprovadét, zakon postup opravy a formu dokladu
nestanovuje. Uvedené navazuje a je v souladu s ¢l. 186 Smérnice 112/2006/ES, kde je na
Clenské staty prenesena povinnost a odpovédnost provést systém jasné regularizace oprav, dle
kterého se bude postupovat viz. text &l 186 ,,Clenské staty stanovi provadéci pravidla k ¢lanktim
184 a 185.

b) Uplatnéni ndroku na odpocet dané

Zakon o DPH v § 77 upravuje opravu zékladu dané spojenou s vystavenim danového dobropisu
nebo vrubopisu, MF proto nesouhlasi s konstatovanim, ze CR neumoziiuje provést platci, pro
n¢hoz se uskutecnilo ptivodni zdanitelné plnéni, opravu dané zptisobem v § 77 zakona o DPH,
jestlize se platce, ktery poskytl zdanitelné plnéni rozhodne vystavit pouze ,,finan¢ni dobropis®.
MF trva na ndzoru, Ze se platce mize rozhodnout, zda vysi dan¢ opravit ¢i ne, nikoliv, zda mize
nebo nemusi vystavit dannovy nebo nedanovy dobropis.

MF rovnéZ nesouhlasi, ze Ceska republika chybn& implementovala vyse uvedené ¢l. 184 az 186
smérnice s tim, Ze postup 1 néstroje k opravé zakon o DPH stanovuje. MF usuzuje, Ze tento
nazor piedkladatele vychazi z ptedpokladu, ze platce se mize rozhodnout, zda opravu provede
¢i nikoliv v¢. formy dokladu, zatimco MF vychdzi z textu zakona, ktery umoziiuje platci se
rozhodnout, zda opravu provede nebo neprovede, ale nedava platci moznost vybéru formy
opravy.V této souvislosti MF poukazuje na vyse uvedené, tedy ust. €l. 186, které dava ¢lenskym
stathm moznost stanovit k ¢l. 184 az 185 provadéci pravidla s tim, ze pravidla k opravé odpoctu
jsou v zdkoné o DPH stanovena v § 77.

MF nesouhlasi s tim, Ze z judikati ESD vyplyva zachovani naroku na odpocet dané 1 v piipade,
kdy platce nema moznost pouzit zdanitelné plnéni pro ucely, u kterych ma narok na odpocet
dané, protoZe zboZi vrati ¢i zrusi jinak zdanitelné plnéni.

Z tady judikath ESD je totiz zfejmé, ze ndrok na odpocet je nedilnou soucasti mechanismu
DPH. Aby dan na vstupu byla odpocitatelna, musi mit plnéni pfijatd na vstupu piimou a
okamzitou spojitost s plnénimi uskute¢nénymi na vystupu, zakladajicimi narok na odpocet.

MF rovnéz nesouhlasi s textem: ,,Z faktu, ze zdkonodérce neuplatnil stejny postup i na ptipady
snizeni zdkladu dan€ nebo vraceni celého nebo Casti zdanitelného plnéni, kdy poskytujici platce
nevystavil danovy dobropis, 1ze dovodit umysl zdkonodarce umoznit zachovani naroku na
odpocet dan¢ v téchto ptipadech, jestlize nebyl vystaven danovy dobropis. “

Takovy umysl z textu pfislusnych ustanoveni zakona nelze dovodit jiz vzhledem k vySe
uvedené zasadé, Ze zdkon ddva moZnost se rozhodnout v ptipad€ sniZzeni daftové povinnosti,
zda opravu provede nebo neprovede. Pokud se platce rozhodne opravu provést, provede ji
zpusobem v zdkon¢ stanovenym, tj. na zaklad¢ danového dokladu uvedeného v § 43. Vzhledem

k fungovani DPH pak plati pro odbératele povinnost provést opravu na zéklad¢ stejného
dokladu.

Jedna se o konstrukci vychazejici z chybného ptfedpokladu o moznostech platce volit opravu ¢i
nikoliv v¢. vystaveni ,,nedaniového dobropisu®.



2) MF nesouhlasi se zavéry predkladatele

a) ze zékon o DPH umoznuje platci (prodavajicimu) nevystavit danovy dobropis, zakon
umoziuje platci zvolit si, zda opravu provést nebo ne, pokud se platce rozhodne opravu provést,
tak podle § 42, 43 a 77 ZDPH, a toto plati pro vSechny platce. Pokud se platce rozhodne opravu
neprovadét, zakon 0 DPH postup, ani formu dokladu nestanovuje.

MF rovnéz nesouhlasi s tim, ze “platce (kupujici) neni povinen vzhledem k chybné
implementaci smérnice, vzhledem k absenci pravnich instrumentli a rovnéz vzhledem k
dopadim spocivajicim v poruSeni danové neutrality provést opravu uplatnéného naroku na
odpocet dang, jestlize doslo ke zmén¢ zékladu dan€ nebo k vraceni celého ¢i ¢asti zdanitelného
plnéni a platce, ktery zdanitelné plnéni poskytl, nevystavil danovy dobropis“. MF rovnéz
nesouhlasi s tim, Ze CR chybné implementovala smérnici k DPH a Zze dochazi k poruseni daiiové
neutrality a Ze platce ma zachovan narok na odpocet dan€ 1 pti zruSeni ¢i vraceni celého ¢i ¢asti
zdanitelného plnéni.

K tomu MF dopliuje, ze platce — kupujici, ma podle § 72 narok na odpocet pouze u toho
ptijatého zdanitelného plnéni, které pouzije pro svoji ekonomickou ¢innost. S poukazem na §
72 odst. 1 ZDPH MF uvadi, Ze platce — kupujici, nema narok na odpocet u plnéni, které nepouzil
pro ekonomickou ¢innost, kdyz je vratil at’ jiz celé nebo jeho Cast.

Pripominky predkladatele ke stanovisku MF

Ministerstvo financi hned na poc¢atku svého stanoviska zdlraznuje, "Ze zakon dava platci pouze
moznost rozhodnuti, zda opravu provést ci nikoliv. Neddava mu ale moznost si vybrat jakou
formou opravu provede....." To vytvaii zavadéjici zavér (n€kolikrat zdiraznény i v dalsim
textu stanoviska MF jako jeden z hlavnich argumentti MF), Ze piedkladatel si chybné vylozil
ustanoveni §§ 42 a 43. Proto by ptedkladatel rad upozornil na to, ze vychézel ve své analyze
ze zcela stejného zavéru, viz prvni a tieti odstavce ¢asti vénujici se rozboru dané problematiky:
»V souladu s § 42 odst. 1 zdkona o DPH platce miiZe opravit vysi dané, mimo jiné, (i) pri
snizeni zakladu dané na zdkladé sjednanych podminek a rovnéz pri (ii) vrdaceni celého nebo
casti_zdanitelného plnéni....... Jestlize se platce rozhodne opravit vysi dané, je povinen to
provést prostiednictvim danového dobropisu, ktery obsahuje DPH .

V prvnim odstavci posledni véta ¢asti b) svého stanoviska Ministerstvo financi opét trva " na
nazoru, ze se pldatce mize rozhodnout, zda vysi dané opravit ¢i ne, nikoliv, zda miize nebo
nemusi vystavit danovy nebo nedanovy dobropis." Ani zde neni jasné, pro¢ MF zde toto tvrzeni
uvadi vzhledem k vySe citovanym c¢astem piispévku predkladatele.

MF v témze odstavci "nesouhlasi s konstatovanim, Ze CR neumoZiuje provést platci, pro néhoz
se uskutecnilo ptivodni zdanitelné plnéni, opravu dané zpiusobem v § 77 zdkona o DPH...". MF
zde zcela evidentné zaménuje moznost platce, ktery poskytl zdanitelné plnéni, opravit pivodni
vysi dané€ dle § 42 v uvedenych ptipadech, a moznost provedeni opravy uplatnéného odpoctu
dan¢ na strané piijemce piivodniho zdanitelného plnéni. Pfedkladatel trva na tom, ze § 77
neobsahuje Zadné ustanoveni, které by platci, ktery piijal ptivodni zdanitelné plnéni a uplatnil
si narok na odpocet dan€, umoznovalo provést opravu odpoctu dané v ptipadé, kdy platce dané,
ktery poskytl plivodni zdanitelné plnéni, zcela v souladu s § 42 pii vraceni zbozi kupujicim
neopravil pivodni vysi dang. Jestlize je MF jiného nazoru piedkladatel zada, aby MF uvedlo
ve svém stanovisku konkrétni ustanoveni § 77, dle kterého by platce, ktery pfijal ptivodni



zdanitelné plnéni, mél/mohl v tomto piipadé provést opravu uplatnéného naroku na odpocet
dang.

V druhém odstavci &asti b) svého stanoviska MF "nesouhlasi, ze Ceskda republika chybné
implementovala vyse uvedené ¢l. 184 az 186 smérnice.....". MF ptipomind zcela bezdivodné
opet "chybny predpoklad" predkladatele. MF argumentuje, ze zdkon "umoznuje platci se
rozhodnout, zda opravu provede nebo neprovede...."coz MF povazuje za provadéci pravidla
ve smyslu ¢l. 186 ve vztahu k ¢1. 184 a ¢l. 185.

Tento vyklad nelze akceptovat, protoze ¢l. 186 sice umoziuje Clenskym statim stanovit
provadéci pravidla, ale tato provadéci pravidla nemohou byt v rozporu se samotnymi ¢l. 184 a
185. Jak ¢l. 184, tak ¢l. 185 stanovi, Ze oprava se provede. Naopak § 77 opravu uplatnéné¢ho
odpoctu dané v dané situaci neumoziuje, viz vyse. Jedna se tedy o zjevny rozpor s ¢l. 184 i
185, ve kterych je stanovena povinnost opravu provést, a nelze argumentovat moznosti
¢lenského statu stanovit provadéci pravidla ve smyslu § 186, které by se od této povinnosti
odklonily. Tato provadéci pravidla by méla stanovit konkrétni postup, jak realizovat tuto
povinnost a ne zavadét "moznost".

Predkladatel stale trva na tom, Ze rozsudky ESD svéd¢i jeho vykladu danych ustanoveni zakona
o DPH, a to vychdzeje predevsim z principu daiiové neutrality DPH u platct dan¢. Ptedkladatel
vSak jiz nepovazuje za nutné pokracovat déle v této "teoretické" diskusi, jelikoz diskutovana
verze jeho prfispévku je zaméfena na nemoznost provedeni opravy uplatnéného naroku na
odpocet dan¢ a rozpor se smérnici.

V dalSim textu MF opét zmifluje bezdlivodné mylny pfedpoklad predkladatele a nasledny
nesouhlas. K této ¢asti stanoviska ptedkladatel nepovazuje za nutné se jiz vyjadiovat vzhledem
k vyse uvedenému.

K poslednimu odstavci stanoviska MF piedkladatel uvadi, ze jiz diive se zastupci MF a
predkladatel shodli, Ze podminky § 72 musi byt splnény k okamziku prodeje zbozi. Jakoukoli
naslednou zménu je nutno fesit dle ¢l. 184 a 185 smérnice. Piedkladatel opét jen zdlraziuje,
ze zakon o DPH neposkytuje pfijemci zdanitelného plnéni moZznost jak uplatnény narok na
odpocet dan¢ opravit, kdyz platce, ktery poskytl zdanitelné plnéni, opravu vySe dan¢ v souladu
s § 42 neprovedl.

Na zakladé vysSe uveden¢ho je pifedkladatel toho nazoru, Zze se MF neptedlozilo Zadné
relevantni argumenty, které by vyvratily zavéry piedkladatele.

Stanovisko Ministerstva financi k pfipominkam predkladatele:

MF po prostudovani Pripominek predkladatele ke stanovisku MF trva na svém
stanovisku a navrhuje prispévek uzavfrit s rozporem.



