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UZAVRENE PRISPEVKY

Dan z prijmu
426/29.05.14 Uplatnéni vydajli nezbytné nutnych na dosazeni urokovych pfijmu

Predklada: Ing. David Krch, dariovy poradce ¢.osv. 3560
Ing. Marie Velflova, dariovy poradce ¢.osv. 4024

Prispévek je uzavien s ¢aste€nym rozporem.

l. Cile prispévku

Cilem pfispévku je vyjasnit postup pfi zdafiovani urokovych pfijmu fyzickych osob
z nepodnikatelské Cinnosti. A to pfedevsim v otazce uplatnéni souvisejicich vydaju,
které jsou (i) nezbytné pro dosazeni danych pfijmd a nebylo by bez nich mozné
urokovy pfijem realizovat a souCasné které (ii) dosahuji vyznamnych ¢astek a mohou
svou hodnotou i pfevySovat samotny urokovy pfijem.

SoucCasné znéni zakona o danich zpfijma ¢. 586/1992 Sb. (,ZDP), zejména
ustanoveni §8 ZDP, nedoznalo za uplynulych 20 let (resp. od roku 1992) Zadné
zasadni zmény. Kromé doplnénych ustanoveni tykajicich se napfiklad penzijniho
a zivotniho pfipojisténi zachovava §8 ZDP pro urokové pfijmy systém, Zze zakladem
dané je pouze pfijem jako takovy, bez zohlednéni souvisejicich vydaji. ZDP tedy
touto vice nez 20 let starou koncepci nijak nereflektoval vyvoj na finanCnich a
kapitalovych trzich, které vsouCasné dobé nabizeji fyzickym osobam,
nepodnikatelim, Sirokou Skalu instrumentl, kterymi mohou spravovat svlj majetek a
zvySovat jeho hodnotu mj. operacemi, které vedou k realizaci urokovych pfijmi. Na
takto dosazené prijmy v8ak musi poplatnik vynalozit rizné vydaje, at jiz se jedna
o poplatky bance, poplatky spravci aktiv, poplatky notafi nebo urokové vydaje na
vstupu.

KonErétné se muze jednat napfiklad o nasledujici situace:

1. Fyzicka osoba - obc¢an si puUj¢i penézni prostiedky na kapitalovém trhu (Urok
zaplati napfiklad ve vysi 100 tis. K&, plus pfipadné dalSi vydaje, detailnéji viz.
nize). Tyto finan¢ni prostfedky puj¢i dale tfeti osobé& a dosahne urokovych
pHjmG v astce 120 tis. K& Cisté lexikalni vyklad znéni ZDP by v tomto
pfipadé pro poplatnika znamenal zahrnuti urokového pfijmu ve vysi 120 tis. K¢
do dil¢iho zakladu dané (,DZD") dle §8 ZDP a zdanéni celé Castky 120 tis. KC
bez uplatnéni souvisejicich vydaju vynalozenych na dosazeni tohoto pfijmu.

2. Fyzicka osoba - ob¢an (,FO 1%) ma pohledavku z urokl z poskytnuté pljcky a
tuto postoupi s diskontem. Bude se jednat napfiklad o pohledavku z urokd 1
mil. K&, kterou FO1 proda jiné fyzické osobé (,FO2) za 800 tis. KE.. FO1
realizuje zdanitelny pfijem 800 tis. K& Nasledné dluznik splati FO2 celou
pohledavku z titulu drokd, tji. 1 mil. KE Nastava situace, kdy FO2 zaplatila
jako vydaj za postoupenou pohledavku 800 tis. KE a realizuje urokovy pfijem
ve vysSi 1 Mio K¢ s tim, Ze proti tomuto pfijmu zahrnutého do DZD dle §8 ZDP
nemuze uplatnit Zadné vydaje, tj. nemuaze uplatnit vydaje na pofizeni urokové
pohledavky.
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Vyse uvedené zplsoby zdanéni urokovych pfijmu jsou nespravedlivé a neodpovidaji
fakticky dosazenému pfijmu ve smyslu skute€ného zhodnoceni majetku poplatnika.
SoucCasné se jedna o vysledek, ktery je v rozporu jednak s existujici judikaturou a
jednak s ustavou chranénymi pravy ob&anu (k judikatufe detailné nize).

Cilem pfispévku je proto vyjasnit si takovy postup zdanéni, ktery bude reflektovat
aktualni vyvoj na finan¢nich a kapitalovych trzich, transakcich s pohledavkami a
povede ke spravedlivému zdanéni pouze pfijma fakticky zvySujicich majetek
poplatnika a ktery bude rovnéz v souladu s existujici judikaturou. Cilem pFispévku je
rovnéz upozornit na zastaralé znéni §8 ZDP jako mozZny podnét pro pfipadnou
legislativni upravu ZDP.

Il. PFijmy a vydaje, které jsou pro pfispévek zvazované

V tomto pfispévku zvazovana situace ma nasledujici vychozi zadani a dotaz se tyka
pouze niZe vyjmenovanych typu pfijmu realizovanych poplatnikem:

1. Poplatnikem dané je fyzicka osoba, rezident CR, obCan - nepodnikatel.
Nejedna se o pfijmy dosazené vramci podnikani nebo jiné samostatné
vydélecné Cinnosti.

2. Poplatnik dosahuje pfijmy ve formé urokd, tj. pfijmy z poskytnuté jistiny, kterou
vefitel (ob&an) poskytuje na zakladé smlouvy o pujéce uzaviené dle zakona C.
89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (pfipadné
obdobné smlouvy uzaviené dle ciziho prava) nebo z pohledavky nabyté
postoupenim.

3. Alternativné k bodu 2 se muze jednat o pfijmy ve formé uroku z aktiva, které
poplatnik nabyl udplatné (at jiz postoupenim pohledavky, pofizenim
podkladového aktiva — napfiklad dluhopisu — na kapitalovém trhu apod).

4. Osoba dluznika je v tomto pfipadé nevyznamna, mize se jednat o fyzickou
osobu (podnikatele, nepodnikatele), ale i o pravnickou osobu.

5. Uroky jsou vyplaceny bud pravidelné v prab&hu poskytnuti pGjéky, nebo
jednorazové k datu splatnosti jistiny ¢i podkladového aktiva (pfipadné k jinému
dohodnutému datu). Ke zvolenému datu vyplaty véfitel — skuteCny pfijemce
uroku - realizuje urokovy pfijem, ktery je nutné v konkrétnim obdobi zdanit.

Aby véritel, fyzicka osoba — ob&an, mohl realizovat shora uvedené urokové pfijmy,
musi zpravidla vynalozit rizné pfimo souvisejici vydaje, bez kterych by uvedenych
urokovych pfijmu nedosahl. Typicky se muze jednat napfiklad, nikoli vSak vyluéné, o
nasleduijici:

1. Vydaje na pravni sluzby (napf. vydaje na pfipravu smlouvy o pujcce a ostatni
nezbytné smluvni dokumentace).

2. Vydaje na notarské zapisy, pokud je smlouva nebo jiny pravni ukon Cinén
formou notafského zapisu.

3. Vydaje na zajisténi pohledavky, pokud je dle smluvniho ujednani nese véfitel
(napf. vydaje na pravni zastoupeni, vydaje na znalce pro ucely ocenéni
zastavy atd.).

4. Vydaje na ostatni sluzby pfimo souvisejici s poskytnutim pfedmétné pujcky
(napf. vydaje na posouzeni bonity dluznika, vydaje na darfiového poradce
atd.).
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5. Vydaje na uroky hrazené véfitelem v pfipadé, zZe predmétnou puUjcku neposkytl
pfimo ze svych disponibilnich penéznich prostifedku.
6. Vydaje na nakup postoupené urokové pohledavky.

Co se tyka bodu ad. 5., tj. vydaju na uroky, povazujeme za vhodné dale upfesnit
nasledujici:

= Uroky, které zvazujeme jako vydaj na strané véfitele, pfedstavuji uroky
hrazené vyhradné z jistiny, kterou véfitel poskytl dale dluznikovi na zakladé
smlouvy o pujcce.

= K Cerpani jistiny resp. pljcky ,na vstupu“ na strané veéfitele obvykle dochazi
z ddvodu, kdy véfitel sice disponuje majetkem, ktery mu umoziiuje
poskytnout dluznikovi paj¢ku, nicméné nema k dispozici majetek ve formé
volnych penéznich prostfedku a proto tyto prostifedky ¢erpa od banky nebo
jiného véfitele (napfiklad formou tzv. lombardniho Uvéru zajisténého
cennymi papiry).

» Dale muze dochazet k Cerpani pujcky resp. jistiny na vstupu napfiklad
v situaci, kdy véfitel ma specifické postaveni, celkovy majetek, obchodni
kontakty atd., které mu umoznuji Cerpat od banky jistinu jako puGjcku
v situaci, kdy jiné fyzické osobé stejnou Castku banka jiz neposkytne.
Typicky se mlze jednat o Cerpani puUjéky na financovani bytovych potfeb
nebo jinych zavazku, kdy rodi€e s ohledem na své postaveni a pfijem
mohou Cerpat pujCku, kterou by banka jejich détem neposkytla a tuto
pUjCku nasledné poskytuji svym détem.

» V neposledni fadé je také mozna situace, kdy véfitel diky svému
specifickému postaveni, majetku ¢i obchodnim kontaktim ziska pUj¢ku od
banky za zvyhodnénych podminek, pficemz ji dale poskytne tfeti osobé za
trzni cenu. Cimz realizuje Urokovy zisk a zvySuje tak svdj majetek.

Co se tyka bodu 6, miUze se jednat o urokové pohledavky rizného typu — napfiklad
s diskontem nakoupené dluhopisy, postoupené pohledavky z pujcek (at jiz vCetné
jistiny nebo pouze na urovni uroku). U téchto typu urokovych pfijmu vznikaji
poplatnikovi vydaje nezbytné na jejich dosazeni jednak ve formé pofizovaci ceny
postoupeni pohledavky uvedena v bodé 6 vySe (bez ohledu na jejich formu, tj. zda se
jedna o pofizovaci cenu postupované pohledavky, dluhopisu apod.) a dale i ostatni
vydaje uvedené v bodech 1 az 4 vySe, tj. vydaje na pravni sluzby, notarské zapisy
apod.

Shora uvedené situace jsou nicméné pouze ilustrativni pro dokresleni zvazované
situace a nejedna se v Zzadném pfipadé o vyCerpavajici seznam.
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. Spravedlivé zdanéni v ramci proporcionality

Zdanéni urokovych pfijmU ve zvazované situaci bez zohlednéni souvisejicich vydaja
povazujeme za nespravedlivé, neodpovidajici ekonomickym principlm zdanéni a
nereflektujici realné dosazeny prijem poplatnika.

Z hlediska fyzické osoba — nepodnikatele dochazi pfi tomto zplsobu zdanéni k
poruseni jeho prava na rovné postaveni vici ostatnim ucastnikim darovych Fizeni,
vyplyvajiciho ze zakona €. 23/1991 Sb. Listina zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“), nebot je postaven do nerovného postaveni vici fyzickym osobam
podnikajicim nebo osobam pravnickym, které si pfi vypoc¢tu zakladu dané mohou
souvisejici naklady na dosazeni pfijmu uplatnit.

V tomto smyslu se vyjadfil Gstavni soud ve svém rozhodnuti &. PI. US 29/08.

,K aplikaci vhodné metodologie pro prezkum ustavnosti zakonné upravy dané,
poplatku, prip. jiné obdobné zakonem stanovené povinné davky, jakoz i penéZitych
sankci se Ustavni soud vyjadrfil v nélezu ve véci posouzeni podminek a sazeb
zakonného pojisténi odpovednosti zaméstnavatele za skodu pfi pracovnim urazu
anebo nemoci z povolani, kde aplikoval strukturu zasady proporcionality v uzsim
smyslu, a to zasadu proporcionality ve smyslu vylouceni toliko extrémni
disproporcionality [viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004
(N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sh.)]. V tomto rozhodnuti v$ak Ustavni soud
pfedevsim konstatoval, Ze ,ustavni pfezkum dané, poplatku a penézité sankce
zahrnuje [kromé vySe zminéné maximy vylouceni extrémni disproporcionality] téz
posouzeni z pohledu dodrzeni kautel plynoucich z ustavniho principu rovnosti, a to
Jak neakcesorické (Cl. 1 Listiny), tj. plynouci z poZadavku vylouceni svévole pri
odlisSovani subjektl a prav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1
Listiny.”.

V nélezu sp. zn. Pl. US 24/07, vyhlaseném pod ¢&. 88/2008 Sb., pak Ustavni soud
systematizoval nékolik skupin rozhodnuti k otazkam ustavnosti dani a poplatkd. Prvni
skupinu rozhodnuti Ustavniho soudu tvofi judikatura k interpretaci a aplikaci
ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve vazbé na ustanoveni ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst.
3 Ustavy ve vécech mezi podzakonné pravni upravy dani a poplatkt [viz zejména
nélez sp. zn. Pl. US 3/95 ze dne 11. 10. 1995 (N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sb.), nélez
sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.), nélez
sp. zn. Pl. US 20/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 55/44 SbNU 701; 164/2007 Sh.)]. Druhou
skupinu tvori pfezkum ustavnosti zakonné upravy dané, poplatku, prip. jiné obdobné
zékonem stanovené povinné dévky, jakoZ i penéznich sankci (sp. zn. Pl. US 3/02,
vyhlaseny pod ¢&. 405/2002 Sb., sp. zn. Pl. US 12/03, vyhlaseny pod &. 300/2004 Sb.,
sp. zn. Pl. US 7/03, vyhléseny pod & 512/2004 Sh.). Koneéné treti skupinu
rozhodnuti k otazkam ustavnosti pravni tpravy dani, poplatkd, pfip. jinych obdobnych
zakonem stanovenych davek, predstavuje nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. Pl.
US 22/92 (Sbirka usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSFR, 11, str. 37), jenz
stanovil hlediska prezkumu dariové rovnosti, resp. dariové proporC/onallty

Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, rozliSovani vedouci k porudeni
principu rovnosti je nepripustné ve dvojim ohledu: muze pdsobit jednak jako
akcesoricky princip, ktery zakazuje diskriminovat osoby pfi vykonu jejich zakladnich
prav, a jednak jako neakcesoricky princip zakotveny v ¢l. 1 Listiny, ktery spoCiva ve
vylouceni libovile zakonodarce pfi rozliSovani prav urcitych skupin subjektd. Jinymi
slovy, ve druhém pfipadé jde o princip rovnosti pfed zakonem, ktery je skrze ¢l. 26
Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech soucasti ¢eskéeho
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ustavniho porédku [viz nélez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU
317; 403/2002 Sb.)].“

Nespravedlivé zdanéni urokovych pfijma bez zohlednéni souvisejicich vydaju rovnéz
muze vést
u fyzické osoby-nepodnikatele az k tzv. rdousicimu efektu zdanéni (viz. napfiklad
judikat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) €. 1 Afs 76/2013 — 57). V praxi
se muze Casto jednat o situace pujéek v ramci rodiny k pfeklenuti bytovych nebo
jinych tizivych potreb, kdy pujcka poskytnuta v ramci rodiny maze byt sou€asné kryta
financovanim z cizich zdroju. Véfitel tak realizuje urokovy pfijem z poskytnuté pajcky
v rodiné, ktery by mél nesnizeny o vydaje zdanit, nicméné pro véfitele nedochazi
k zadnému zvySeni majetku, pouze se jedna o financni vypomoc svym pfibuznym.
V takové situaci mize zdanéni urokového pfijmu bez zohlednéni souvisejicich vydajl
naplnit v nékterych pfipadech shora uvedeny rdousici efekt zdanéni, ktery je dle
nazoru NSS nepfipustny.

V. MozZné pristupy uplatnéni zakona o danich z pfijmU pro danou situaci

Zahrnuti urokovych pFijml, za vySe popsanych podminek, do DZD §8 ZDP v jeho
souCasném znéni vede ke zdanéni pfijm0u bez uplatnéni prokazatelné vynalozenych
vydaju na jejich dosazeni. Takové zdanéni je pro poplatnika nespravedlivé a
neodrazi vysi faktickeého zhodnoceni majetku poplatnika v rozporu s existujici
judikaturou.

| kdyz souCasné znéni §8 ZDP uplatnéni vydaji vynaloZzenych na dosazeni
urokovych pfijmu vylu€uje, pro dosazeni spravedlivého zdanéni predmétnych prijmu
lze zvazovat nasledujici tfi vykladové varianty, jak souCasné nespravedlivé zdanéni
urokovych pfijmi bez zohlednéni souvisejicich vydajd odstranit:

1. Zahrnuti pfijma do DZD dle §10 ZDP jako druh nahodilého pfijmu.

2. Zahrnuti pfijmd do DZD dle §8 ZDP s tim, Ze nebude uplatnén postup dle
ustanoveni §8 odst. 5 ZDP a zaklad dané bude sniZen o souvisejici vydaje
s odkazem na §23 ZDP.

3. Zahrnuti pfijmd do DZD dle §8 ZDP s tim, Zze zéklad dané bude obsahovat
pouze pfijmy sniZzené o souvisejici vydaje s odkazem na §3 ZDP, nebot
pfedmétem dané by meély byt pouze takové pfijmy, které realné navySuji
majetek poplatnika.

| kdyZ se uvedené tfi varianty mohou jevit jako feSeni jdouci nad ramec zakona, dle
naseho nazoru predstavuji moznosti, jak sou€asné zastaralé znéni ZDP pFekonat
zpusobem resp. vykladem, ktery je vsouladu se zakonem, nebot vede
ke spravedlivému zdanéni pfijm0 realnych a nikoli pouze formalnich. Navic, pro
vSechny tfi varianty Ize nalézt oporu v existujici judikatufe, kterou rovnéz uvadime.

IV.1. Zahrnuti realizovaného prijmu do DZD dle §10 ZDP
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Obecné je mozné rozliSovat mezi aktivni a pasivni drzbou aktiv. §8 ZDP zdanuje
pfedevSim kapitalovy pfijem z pasivni drzby. Tim muze byt napfiklad ulozeni
finan¢nich prostfedkd u bankovniho ustavu. Pokud vSak své volné prostfedky
poplatnik spravuje tak, ze je puj¢i nebankovnimu subjektu, realizuje urcitou aktivni
¢innost, kdy se snazi své finanéni prostfedky aktivhé zhodnocovat. V pfipadé, Ze
predmétny pfijem budeme chapat nikoli jako pfijem z pasivni drzby aktiv tak, jak je
predpoklada §8 ZDP, nybrz jako pfijem plynouci z urcité aktivni Cinnosti poplatnika (i
kdyz nikoli soustavné), mél by byt soucasti DZD dle §10 ZDP i pfes skute¢nost, ze se
formalné-pravné jedna

0 urokovy pfijem. V takovém pfipadé by bylo mozné shora uvedené (i jiné
souvisejici) vydaje zahrnout do zakladu dané az do vySe pfijmu a zdanéni podrobit
pouze fakticky realizovany pfijem, ktery navysSuje hodnotu majetku poplatnika.
Vzhledem ktomu, zZe vydaje na poskytnutou pujéku budou vznikat predevSim
v pocate¢nim obdobi, pfedpokladame, Ze by bylo mozné uplatnit ustanoveni §10
odst. 5 ZDP o uplatiovani souvisejicich vydaji vuci realizovanému pfijmu
v nasledujicich obdobich.

Pro tento vykladovy pfistup Ize nalézt oporu napf. v rozsudcich 2 Afs 180/2006-64 a
2 Afs 180/2006-75, které FeSi otazku uplatnéni vydaju prokazatelné vynaloZenych na
urokové pfijmy dle §8 ZDP (skuteCnost, Ze v soudem FeSené situaci byly vydaje
vynalozené v ramci neuspésneho podnikatelského projektu, tj. v ramci §7 ZDP, neni
dle mého nazoru pro podstatu véci relevantni) a ve kterém NSS dospél k zavéru, ze
nezohlednéni vydajl prokazatelné vynaloZzenych na urokové pfijmy dle §8 ZDP je mij.
i v Ustavé chranénymi pravy danovych subjektu:

,CO se pak dale tyCe vzajemného vztahu pfijma podle § 8 zakona o danich z pfijmu a
vydaju podle § 7 téhoz zakona, povaZuje soud za podstatné zminit jesté nasledujici.
Ackoli z hlediska dariového je nutno samostatné posuzovat prijmy a vydaje podle § 7
zakona o danich z pfijma a podle § 8 téhoZz zakona, tedy pdjcku, resp. uroky z
pujcky, kdy dariovy subjekt vystupuje jako dluznik a troky z pujcky, kdy stejna osoba
ma postaveni véritele, nelze rovnéz odhlédnout od toho, jaka je vysledna povaha
dané ekonomické operace, zda jednani dariového subjektu vede v konecném
dusledku k vytvofeni zisku nebo nikoliv a z ekonomického hlediska se tedy jedna o
neutralni operaci, kdy vydaje vynalozené na v konecném dusledku neuspésSny
podnikatelsky zamér jsou kompenzovany prijmem z kapitaloveho majetku, coz Ize
povazZovat za racionalni snahu o zmirnéni nepriznivych disledku, které mohly byt
vyvolany upusténim od uskutecriovani zaméru, a za snahu udrzet si svuj prijem. Jak
Ustavni soud uved| ve svém nélezu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV US 48/05,
povinnosti spravce dané dbat na zachovani prav a pravem chranénych zajmdi
dariovych subjektt odpovida mimo jiné ,moZnost zdanit jen tu ¢ast finanéniho zisku,
jez bere na zretel vydaje na zajiSténi prijmu. PFi realizaci prava statu na vybirani dani
je potreba toto respektovat, neboli nelze opomijet nutnost vybirat dari ve vysi spravné
stanovené, jelikoz sledovani zajmu statu na vybirani dané nelze vnimat jako princip
jakkoliv pfednostni Ci Fidici®.

IV.2. Zahrnuti prijma do DZD dle §8 ZDP s uplatnénim souvisejicich vydaju
V pfipadé, ze varianta IV.1. neni vykladové pfipustna, lze uvazovat o varianté
zahrnuti pfedmétnych udrokovych pfijmd do DZD dle §8 ZDP stim, Zze bude
umoznéno zohlednéni souvisejicich vydaju tak, jak je uvedeno ve vSech shora
uvedenych rozsudcich NSS a US. Tato varianta by tedy pfedpokladala:

1. Zahrnuti pfijma do DZD dle §8 ZDP
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2. Neuplatnéni postupu dle §8, odst. 5 ZDP, a to mj. i s odkazem na ustanoveni
§23 ZDP, ktery ostatnim poplatnikim, tj. fyzickym osobam — podnikatelim a
pravnickych osobam, v identické situaci zohlednéni identickych vydaji obecné
umoznuje.

Pro tuto variantu vychazime také z judikatury uvedené pod bodem IV.1.

IV.3. Zahrnuti realizovaného prijmu do DZD dle §8 ZDP pouze ve vysi, ktera
pfevysSuje souvisejici vydaje

Jako dalSi vykladovou variantu zvazujeme pfistup, ktery vychazi jednak z existujici
judikatury NSS vymezujici pfedmét zdanéni pouze na urovni pfijma, které realné
navySuji majetek poplatnika a jednak z pojeti zdanéni pfijma pronajimatelu (fyzickych
osob) bez pfijmu slouzicich na Uhradu poplatk na provoz bytu dle metodického
pokynu GFR D-6.

V této varianté by poplatnik podrobil zdanéni (tedy pfedmétu dané) pouze ty urokové
pfijmy, které realné navysuji jeho majetek, tj. pouze ty urokové pfijmy, které neslouzi
k uhradé souvisejicich vydaju. S ohledem na stavajici text ZDP by v ramci vypoctu
DZD dle §8 nedoslo k uplatnéni zadnych vydaju, nebot’ pfijmy ve stejné vysi by byly
vylou€eny jiz na urovni pfedmétu dané jako pfijmy, které realné nenavysSuji majetek a
nemaji byt tedy podrobeny zdanéni resp. jako pfijmy slouzici pro uhradu
souvisejicich vydaja.

Pri této vykladové varianté vychazime ze skuteCnosti, ze podobny princip jiz ustalena
spravni praxe uplatiuje u zdanéni pfijmi z pronajmu v DZD dle § 9 ZDP. Podle
metodického pokynu GFR- D — 6 k jednotnému postupu pfi uplatiovani nékterych
ustanoveni ZDP je v Casti .k §9“ uvedeno, Ze poplatky spojené s najmem bytu nejsou
povazovany ani za pfijem, ani za vydej pronajimatele. Jinymi slovy, pronajimatel sice
realizuje tento pfijem od svého najemce, ale tyto ¢astky nejsou pfedmeétem zdanéni,
protoZze se nejedna o faktické zvyseni hodnoty majetku pronajimatele. Tento princip
navic plati bez ohledu na to, zda pronajimatel ke stanoveni zakladu dané pouziva
pausalni vydaje anebo vydaje skutecné.

Pro tuto variantu vychazime zejména z metodického pokynu GFR D-6 a jeho &asti ,k
§9° a dale izrozsudku NSS 2 Afs 42/2005, ktery mj. uvadi:

,Na zaklade vyse uvedeného-a ve shodé s citovanymi teoriemi-tak Ize ucinit dilCi
zaveér, podle nehoz je nutno za pfijem podléhajici pfedmétné dani pokladat navyseni
majetku dariového poplatnika (obdobné vyplyva napf. z § 10 odst. 1 cit. zakona). K
tomu _vSak NejvyS$Si spravni soud dodava, Ze se musi jednat o prijem skuteény a
nikoliv toliko zdanlivy. To znamena, Ze se toto navyseni majetku musi v pravni sfére
daniového poplatnika realné projevit, a to tak, Ze mlze byt poplatnikem skuteéné
vyuZitelné. V opacném pripadé se totiz jedna o navyseni zdanlivé.”

V. Zaveér

Zahrnuti urokovych pfijmi do zakladu dané dle §8 ZDP bez zohlednéni souvisejicich
vydaju vede k nespravedlivému zdanéni pfijmu, které nezohledruje realné navyseni
majetku poplatnika a které je v rozporu s existujici judikaturou NSS a které je
dokonce v rozporu s principy ustavnosti.
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Navrhujeme proto potvrdit, Ze pfi zdanéni pfedmétnych pfijml je mozné postupovat
jednim ze zpusobl uvedenych v IV.1, IV.2 a IV.3. vySe. Dale navrhujeme provést
v tomto smyslu upravu znéni §8 a §10 ZDP v nékteré z nasledujicich novel ZDP.

Komora datiovych poradcti CR Strana 9z 37



