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441/17.12.14 Vyklad prechodného ustanoveni k § 24 odst. 2 pism. y) zakonného
opatreni Senatu €. 344/2013 Sb.

Predkladatelé:

René Kulinsky, dafiovy poradce ev. €islo 1159

Tereza RUzickova, darovy poradce ev. ¢islo 4231

Prispévek je uzavien

1. Uéel prispévku

V souvislosti s pfijetim zakonného opatfeni Senatu €. 344/2013 Sb. vznikly
pochybnosti, zda doslo ke zméné v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich
z pfijm0 a to v navaznosti na znéni prechodného ustanoveni zakonného opatieni a
pravidla pro odpis pohledavek podle § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmu
ve znéni u€inném k 31. prosinci 2003 (ij. pfed u€innosti zakona ¢. 438/2003 Sb.).

2. Relevantni pravni Gprava

Navéti § 24 odst. 2 pism. y) ve znéni u€inném do konce roku 2003 znélo:

y) u poplatnika uctujicich v soustavé podvojného Ucetnictvi jmenovita hodnota
pohledavky nebo porizovaci cena pohledavky nabyté postoupenim, a to u
pohledavky za dluZznikem,

Zakon €. 438/2003 Sb. od ledna 2004 novelizoval navéti § 24 odst. 2 pism. y)
nasledovné:

V' § 24 odst. 2 pism. y) uvodni &ast textu zni: "u poplatnikd, ktefi vedou ucetnictvi,
Jmenovita hodnota pohledavky nebo pofizovaci cena pohledavky nabyté
postoupenim, vkladem a pri pfeméné spolecnosti, pripadné hrazena dari darovaci u
pohledavky nabyté bezuplatné, a to za predpokladu, Ze o pohledavce pfi jejim vzniku
bylo tuctovano ve vynosech, byla zahruta do zakladu dané zjisténého podle § 23 az
33 a k niZ Ize tvorit opravné poloZky podle pismene i), za dluZznikem,".

Od ledna 2004 tedy bylo nutné pro danové uznatelny odpis splnit 2 podminky: i)
moznost tvorby opravné polozky a ii) povinnost uctovat o pohledavce pfi vzniku do
vynosu.

Pfechodna ustanoveni zakona 438/2003 Sb. stanovila, Ze ,Ustanoveni § 24 odst. 2
pism. y) zakona €. 586/1992 Sb., ve znéni tohoto zakona, se pouZije poprvé pro
pohledavky vzniklé po 31. prosinci 2003. Pro pohledavky vzniklé do 31. prosince
2003 se pouzije ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
platném do 31. prosince 2003.“ (viz bod 19 pfechodného ustanoveni k zakonu o
danich z pfijm).

Od ledna 2014 nabylo u€innosti zakonné opatreni Senatu €. 344/2013 Sb., které § 24
odst. 2 pism. y) novelizuje a to s nasledujicim pfechodnym ustanovenim:
,2Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéeni uc¢inném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakonného opatfeni Senatu, se pouZije poprvé pro
pohledavky vzniklé ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakonného opatfeni Senatu. Pro
pohledavky vzniklé prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakonného opatreni
Senatu se pouzije ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona ¢. 586/1992 Sh., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakonného opatreni
Senatu.”
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3. Shrnuti problému

Jako spornym se miize jevit, zda text pfechodného ustanoveni modifikuje pravidla
uplathovana pro pohledavky vzniklé do konce roku 2003 podle prechodného
ustanoveni k zakonu €. 438/2003 Sb.

Podle naseho nazoru tomu tak neni a rezim pro odpis pohledavky vzniklé do konce
roku 2003 zUstava zachovan.

4. Argumentace

Nize struéné shrnujeme argumenty, které nas vedou kzavéru o zachovani
puvodnich pravidel pro pohledavky vzniklé do konce roku 2003.

4.1 Princip prechodnych ustanoveni

Principem prechodnych ustanoveni je odstranéni €i alespori zmirnéni negativnich
dasledkll, které by mohly pfi stietu dosavadni a nové pravni Gpravy vzniknout’.
Pfechodna ustanoveni se zpravidla nenovelizuji® a obecné by mély zajistovat pravni
jistotu danovych subjektl. V obdobném kontextu judikoval ostatné i Nejvyssi spravni
soud®, Zze ,Smyslem a uc¢elem prechodnych ustanoveni obecné je realizace zasady
ochrany nabytych prav, jako projevu a soucasti principu pravni jistoty."

Pfechodna ustanoveni sama o sobé pravni Upravu neméni. Pokud pfed novelou
platio A a po novele plati B, nemlze pfechodné ustanoveni zavést rezim C.
Smyslem pfechodného ustanoveni je stanovit, Ze za nové Upravy (B) se mlize pro
staré pohledavky pouzit uprava A.

4.2 Davodova zprava zakonného opatreni Senatu
Dlvodova zprava zakonného opatieni Senatu k ¢l. Il (tj. k pfechodnym ustanovenim
novelizace zakona o danich z pfijm{) stanovi, Ze:
,K bodu 15: V navaznosti na tpravu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) a na zménu
ustanoveni § 8a v zakoné ¢. 593/1992 Sb., ktera nabude ucinnosti ke stejnému
okamZiku, se stanovi, Ze u pohledavek, které vznikly prede dnem ucinnosti tohoto
zakonného opatreni Senatu, musi poplatnik postupovat podle puvodniho rezimu.
Tim bude zajisSténa potfebna navaznost na zmény provedené zakonem ¢. 458/2011
Shb.“
Zamér zakonodarce z dlvodové zpravy vyplyva zcela jednoznaéné. Vyklad spojeni,
Ze ,musi poplatnik postupovat podle ptvodniho rezimu® nelze ucinit jinak, nez Ze
puvodni rezimy platné a pouzivané do konce roku 2013 (tj. i rozdilny rezim pro
pohledavky vzniklé do konce roku 2003) z(istavaji nutné zachovany.

5. Doplnéni

7 Viz Metodicka pomticka pro pfipravu navrhd pravnich predpisi (I1. ¢ast), vypracovana autorskym kolektivem
odboru vladni legislativy Utadu vlady pod vedenim JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D. (dostupna na:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Metodicka_pomuckalIl.pdf).

8 Viz ¢l. 55 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady

° Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 As 63/2007-66 ze dne 9. ledna 2008
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Jsme si védomi rozsudkl Nejvy$siho spravniho soudu'®, v nichz soud judikoval, ze
podminkou pro tvorbu opravné poloZky je uctovani pohledavky ve vynosech, ackoliv
zadkon o rezervach vpifedmétném znéni do konce roku 2003 tuto podminku
neobsahoval.

Jsme nazoru, Ze tyto rozsudky se tykaji vyhradné tvorby opravnych polozZek.
Z rozsudkl vyplyva, Ze tvorba opravné polozky je svym zplsobem ,fiktivni naklad®,
ktery s sebou nese striktnéjsi zakonné pozadavky'': ,...JelikoZ tedy tvorba opravné
poloZky predstavuje pouze fiktivni naklad®, je o to vice tfeba dbat na splnéni
veSkerych zakonnych podminek ...*

Predmétem tohoto pfispévku je vSak odli§na situace: odpis pohledavky z divodu
vyjmenovanych v jednotlivych bodech § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmd,
tedy o feSeni skutecné, realizované, ekonomické ztraty z dlivodu odpisu pohledavky
z objektivnich (zakonem piedvidanych) divodU. V uvedeném pfipadé neni sporu, Zze
pohledavka vznikla za U(celem generovani zdanitelnych pfijmi (generovala
zdanitelné urokové pfijmy).

6. Navrh na reseni

Na zakladé vySe uvedeného se domnivame, Zze pfechodné ustanoveni zakonného
opatfeni Senatu k novelizaci § 24 odst. 2 pism. y) by nijak nemélo ménit plvodni
rezim odpisu pohledavek, tj. u odpisu pohledavek vzniklych do konce roku 2003 se
bude i nadale uplatiiovat znéni § 24 odst. 2 pism. y) u€inné do konce roku 2003.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

10 Rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 31/2005-98 ze dne 26. unora 2007 a ¢&.j. 8 Afs 37/2008-155
ze dne 30. ledna 2009
1 Jiz zminény Rozsudek ¢.j. 8 Afs 37/2008-155 ze dne 30. ledna 2009 (posledni véta ¢tvrtého odstavce na str. 3)
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