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Spolecenstvi vlastniki dle NOZ i spole¢enstvi viastnik( jednotek podle zakona o
vlastnictvi bytt je pravnickou osobou, a pokud je zaroveri dariovym subjektem, pak je
nutno spinéni podminek pro vznik povinnosti Cinit podani elektronicky podle § 72
odst. 4 DR zkoumat u tohoto dariového subjektu a nikoliv u jeho statutérniho organu.
Pokud podani dariového subjektu, ktery je pravnickou osobu, Cini jeho statutarni
organ v ramci vykonu funkce statutarniho organu, pak se jedna z pohledu dariového
fizeni o podani cinéné dariovym subjektem. Na statutarni organ pravnické osoby
nehledi dariovy rad jako na zastupce dariového subjektu, proto se pro ucely vzniku
povinnosti &init podéni elektronicky podle § 72 odst. 4 DR spinéni podminek u
statutarniho organu pravnické osoby (bez ohledu na to, zda je jim fyzicka Ci
pravnicka osoba) neposuzuje.

PRISPEVEK UZAVREN

DPH

442/17.12.14 Rezim DPH u praci provedenych ve prospéch platce na majetku
treti osoby

Predklada: Martin Kopecky, danovy poradce, €. osvédcCeni 3826

Cilem prispévku je vyjasnéni situace, kdy platce DPH (dale oznacden jako
,Spole¢nost’) hradi prace provedené v jeho prospéch na majetku tfeti osoby. Typicky
se jedna o prelozky inZenyrskych siti nebo jiné zmény existujicich véci (zejména
staveb), pficemz tyto zmény muze provadét jak tfeti osoba (dale oznacena jako
,stavebni firma“), tak pfimo vlastnik dot€ené véci.

Predmétem prispévku neni uplatnéni DPH u praci na majetku treti osoby, ktery
uzivatel pouziva ke své ekonomické €innosti, napf. na zakladé najmu, vypujcky
nebo vyprosy, kdy je vili stran si poskytnout vzajemné zdanitelné plnéni’.

Z davodu omezeni rozsahu pfispévku neni jeho pfedmétem feSeni otazky zpusobu
kraceni naroku na odpocet v situacich, kdy by spoleCnost vykonavala i ¢innosti, které
nezakladaji plny narok na odpocet DPH.

Priklad: Spole¢nost chce postavit budovu na svém pozemku, kterym je vedena
inzenyrska sit. Zhotoveni pfelozky stavajici inzenyrské sité je nutnou podminkou pro
zhotoveni budovy, kterou spoleCnost bude pouzivat pro svoji ekonomickou cinnost
podléhajici dani na vystupu s narokem na odpocCet DPH. Viastnikem sité je treti
osoba.

Varianta 1. Spole¢nost se dohodne s vlastnikem sité, Ze s jeho souhlasem na své
naklady provede prelozku inzenyrskeé sité, aniz vSak dojde ke zméné charakteru této
sité ve smyslu jejiho technického zhodnoceni. Vlastnik da spole€nosti svij souhlas s

" Rozhodnuti SD EU C-283/12 Serebryannay vek EOOD, bod 41 a zde citovana dalsi rozhodnuti.
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preloZzkou bezuplatné. Spole€nost prostfednictvim stavebni firmy zhotovi pfelozku a
vlastnik sité pokracuje v jejim uzivani v nové trase jejiho vedeni.

Varianta 2. SpoleCnost se dohodne s vlastnikem inzenyrské sité, Ze pfeloZku
inZenyrské sité provede vlastnik sité sam a Ze mu spole¢nost uhradi naklady vzniklé
v souvislosti s pfelozkou. Nasledné vlastnik sité provede prelozku a spoleCnosti
vyuctuje domluvenou platbu za zhotoveni prelozky.

Ve vztahu k uplatnéni DPH feSi spoleCnost tfi zakladni otazky:

Otazka €. 1: Ktera zdanitelna plnéni spolecnost pfijima?

Otazka €. 2: Ma spole€nost u téchto pfijatych pInéni narok na odpocet DPH?
Otazka €. 3: Uskute€nuje spole€nost vuci jiné osobé zdanitelné plnéni?

1. Obecné principy

V praxi existuji situace, kdy provedeni stejné prace na majetku tfeti osoby ma pro
vlastnika tohoto majetku (i pro jiné osoby) rizny ekonomicky dopad. Ve vySe
uvedeném prikladu prelozky inzenyrské sité se v jednom pfipadé muize prekladat
nova sit, ktera nepotfebuje zadné opravy ani udrzbu, a ve druhém pfipadé se bude
prekladat sit, ktera je na hranici Zivotnosti. Pfitom z hlediska osoby, v jejimZ zajmu se
prelozka provadi, neni stav pfekladané inzenyrské sité podstatny, a také naklady na
provedeni prelozky v obou pfipadech budou obdobné.?

Vlastnik véci také mize pozadovat dodrzeni urcitych kvalitativnich parametrd, aby
byla zajisténa spolehlivost véci po provedeni jeji zmény. Pokud tyto kvalitativni
parametry objektivné nepredstavuji technické zhodnoceni majetku treti osoby, tj.
nevedou ke zlepSeni parametri véci (napf. vybudovani dodate¢nych pfipojnych
mist), pak vlastnik v&ci neziskava Zadnou hodnotu v diisledku provedenych zmén®.
Tato situace je tak z hlediska DPH neutralni.

Aby bylo mozZno hovofit o poskytnuti plnéni za uplatu, je nutné, aby existovala pfima
vazba mezi dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby a uplatou platcem skutecné
obdrzenou za toto plnéni. Tato pfima vazba existuje v pfipadé, ze je zde pravni vztah
mezi poskytovatelem sluzby a jejim pfijemcem, v ramci néhoZz jsou vzajemné
poskytnuta plnéni, pfiCemz uplata obdrzena poskytovatelem pfedstavuje skute¢nou
protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci* a je vyjadfitelna v penézich®.

1. Prijata zdanitelnych plnéni

* Pokud by jiz doslo k poruseni sité a jeji vlastnik by vyzadoval provedeni pielozky jako formu opravy sité&, pak
by $lo o typové jinou situaci — viz rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 70/2013
Provedeni zmén na véci miize byt pro vlatnika Casto spiSe zatézujici, napt. inZzenyrska sit’ vedené po jiné (delsi)

v

* Rozhodnuti SD EU C-283/12 Serebryannay vek EOOD, bod 37 a zde citovana dal$i rozhodnuti.
* Rozhodnuti SD EU C-380/99 Bertelsmann AG, bod 17 a 22 a zde citovana dalsi rozhodnuti.
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Varianta 1 - zhotoveni zmény cizi véci treti stranou

Ve varianté €. 1 za situace, kdy zménu véci provede pro spolecnost jiny platce dané
(stavebni firma), je ve vztahu ke stavebni firmé pfijemcem zdanitelného pinéni
spoleCnost a nikoliv vlastnik véci, na které byla zména provedena.

Mezi vlastnikem véci a stavebni firmou neexistuje pravni vztah, ktery je podminkou
pro poskytnuti plnéni pfimo vlastnikovi véci. Tento pravni vztah naopak existuje
jenom mezi spolecnosti a stavebni firmou.

Podle nazoru predkladatele je pro ucely DPH podstatné, v Ci ekonomicky prospéch je
zdanitelné plnéni uskute¢néno, a nikoliv ¢iho majetku se plnéni formalné tyka.
Stavebni firma vystavi dafovy doklad spole¢nosti. Pokud se jedna o stavebni prace,
spolecnost uplatni dan v rezimu samovyméreni dle § 92e ZDPH.

Varianta 2 - zhotoveni zmény véci jejim vlastnikem

Ve varianté €. 2 podle existujiciho stanoviska finanéni spravy uUhrada nakladd
souvisejicich se zajisténim prelozek energetického zafizeni nepredstavuje Uhradu
za zdanitelné plnénl'6, nebot osoba, ktera potfebu prelozky vyvolala, neziskava
majetkovy prospéch. Toto stanovisko Ize povazovat za spravni praxi zavaznou v linii
dariové spravy’, ktera poskytuje platcim dobrou viru ohledné spravného uplatnéni
DPH v situacich popsanych ve stanovisku. Tato spravni praxe je pro spravce dané
zavazna do doby, nez je vyslovné zménéna, pficemz zmény plati pouze ,pro futuro®
a nemohou pusobit zpétné.

Agkoliv se stanovisko vyslovné tyka pouze prelozek energetickych rozvodi®, neni
ddvod ho nevztahnout i na prelozky jinych typu inZzenyrskych siti ve smyslu § 509
ob&anského zakoniku (napf. vodovody a kanalizace®), pokud povinnost k nahradé
nakladu vlastnika sité za pfeloZku vyplyva pfimo ze zakona, nebot’ typové obdobné
pfipady by mély mit stejny rezim uplatnéni DPH.

Protoze se podle nazoru finan¢ni spravy nejedna o uhradu za zdanitelné pInéni, neni
spoleCnost povinna dale zkoumat, zda ze strany vilastnika sité jako zhotovitele
prelozky jde o stavebni ¢innost v rezimu samovymeéfeni podle § 92e ZDPH.

V pfipadech, kdy nejde o nahradu za zménu inZenyrskeé sité vyplyvajici ze zakona,
ale jedna se obecnou situaci, vSak podle nazoru predkladatele jde o poskytnuti
zdanitelného plnéni ze strany vlastnika upravované véci. Za situace, kdy vlastnik véci

® http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-pridane-hodnoty/informace-stanoviska-a-
sdeleni/ruzne/2005/informace-o-uplatnovani-dph-v-energetice-2102

" Nejvyssi spravni soud jiz delsi dobu zastava nazor, Ze v éeském vefejném pravu plati princip zésadni vazanosti
spravniho organu vlastni spravni praxi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 16/2006, €. j. 2 Ans
1/2005, ¢€.j. 2 As 7/2005, a €. j. 2 Afs 207/2005).

¥ § 47 zékona ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zikon
% § 24 zékona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
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na své veéci provede Upravy na zakladé pozadavku spole¢nosti a zada za to uplatu,
poskytuje vlastnik upravené véci spolecnosti zdanitelné plnéni ve formé obecné
sluzby.

| kdyZ vlastnik upravené véci provede na své véci stavebni prace, nejde ve vztahu
ke spole¢nosti o poskytnuti stavebnich praci v rezimu samovyméfeni. Uplata totiz
neni placena za konkrétni stavebni prace, ale pouze za dosazeny vysledek (napfr. ,
inzenyrska sit vede jinudy, zvySeni oslunéni, snizeni ruSivych imisi, jiny odvod
destové vody pro ochranu pred erozi), a proto DPH na vystupu uplatfiuje v obecném
rezimu vlastnik véci, ktery upravu proved| a ktery od spole€nosti, v jejiz prospéch
byla zména provedena, pfijima souvisejici uplatu.

2. Narok na odpocéet DPH

Varianta 1 - zhotoveni zmény stavby treti stranou

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ZDPH), uvedené situace vyslovné
nefesi. Ve vztahu k naroku na odpocet § 72 odst. 1 ZDPH obecné stanovi, Ze platce
je opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni'®, které v
ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro ucCely uskuteCriovani plinéni
vymezenych zakonem.

Pokud ve varianté €. 1 stavebni firma provede pfeloZku cizi inzenyrské sité, pak sice
formalné provede prace na majetku treti osoby, ale pfijemcem zdanitelného pinéni je
spoleCnost jako objednatel sluzeb, v jejiz ekonomicky prospéch se stavebni prace
uskutecnuji. Pojmy ,pfijaté“ a ,pouZzité” plnéni je nutno vykladat v SirSim smyslu,
nikoliv striktné pouze ve vztahu k vlastnimu majetku platce. V opacném pripadé by
byl porugen princip neutrality systému DPH'",

V pfipadé prelozky mize byt vazbou na ekonomickou €innost napf. vystavba nového
vyrobniho zavodu v plvodnim misté inZenyrské sité. V pfipadé upravy sousedni
nemovitosti mlze vazba na ekonomickou d&innost spocivat napf. v ochrané
zameéstnancl pred nadmeérnymi imisemi produkovanymi sousedni nemovitosti, ve
zvySeni komfortu hotelovych hostl prostfednictvim zvySeni oslunéni nebo v ochrané
vlastniho majetku pfed deStovou vodou prostfednictvim upravy svodu na sousedni
budoveé.

Varianta 2 - zména véci provedena jejim vlastnikem

' Smérnice o DPH 2006/112/ES podminku piijeti plnéni pro uplatnéni naroku na odpodet vyslovné neuvadi,
piimy vznik k plnéni je vSak uveden i zde. Podle ¢l. 168 jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Géely zdanitelnych
plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve ¢lenském staté, v némz tato pIlnéni uskuteciiuje, odpocist od
dang, kterou je povinna odvést mj. DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském stat¢ za zbozi,
jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.
' Princip neutrality systému DPH vyslovné zminil Soudni dvir EU (SDEU) napf. rozhodnuti C-268/83 D.A.
Rompelman and E.A. Rompelman-Van Deelen v. Minister van Financién, bod 19.
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Pokud povinnost k nahradé nakladl vlastnika sité za prelozku vyplyva pfimo ze
zakona, neuskutec€riuje vlastnik véci vuci spolecnosti zdanitelné plnéni. SpoleCnost
neuplatiuje Zadny odpocet DPH.

Pokud se nejedna o povinnou uhradu nakladu, jak bylo vySe uvedeno, podle nazoru
predkladatele nepredstavuje provedeni zmény stavby jejim vlastnikem za uplatu dle
pozadavku spoleCnosti dodani stavebnich praci, ale jde o sluzbu obecné povahy. Z
pohledu naroku na odpoCet DPH na vstupu postupuje spoleCnost stejné jako by
pfijala pInéni od stavebni firmy ve varianté €. 1.

Pokud je spole€nost schopna unést obecné dikazni bfemeno ohledné vazby mezi
pfijatym plnénim a svoji ekonomickou Cinnosti zakladajici narok na odpocet jako
celek, pak pfi splnéni ostatnich podminek dle ZDPH ma narok na odpocCet dané
zaplacené jako soucast uhrady vlastnikovi véci za provedeni zmén na této véci.

3. Uskutecnéni zdanitelného pinéni

Ve vztahu k uskute¢néni zdanitelného plnéni uvadi § 14 odst. 1 ZDPH, Ze
poskytnutim sluzby se pro ucely tohoto zakona rozumi vSechny Cinnosti, které nejsou
dodanim zbozi. Poskytnutim sluzby se pro ucely ZDPH rozumi také:

a) pozbyti nehmotné véci,

b) pfenechani zbozi k uziti jinému,

c) vznik a zanik vécného bfemene,

d) zavazani se k povinnosti zdrzet se urc€itého jednani nebo strpét urcité jednani

nebo situaci.

Posoudit uskute¢néni zdanitelného pIinéni ma smysl pouze ve vztahu k varianté €. 1,
kdy se zhotovitel stavebnich praci liSi od vlastnika véci, na které byly prace
provedeny.

Pokud mezi spoleCnosti a vlastnikem véci v souvislosti s provedenou zménou véci
spole¢nosti neni dohodnuta zadna uplata, pak chybi jeden ze zakladnich znak
predmétu pinéni dle § 2 ZDPH.

Nejsou také naplnény podminky pro pfipady, kdy se sluzba povazuje za poskytnutou
za uplatu ve smyslu § 14, odst. 3 pism a) a dost. 4 pism b) zakona o DPH, nebot
Uprava véci je zhotovena vylucné pro ucCely ekonomické cCinnosti spoleCnosti,
nepredstavuje technické zhodnoceni cizi véci, jiny subjekt z jejiho zhotoveni nema
prospéch'? a nedochazi tak k Uniku od placeni dané'®.

Z ustalené judikatury SD EU vyplyva, Zze zaklad dané pfi dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby je tvofen skutecné ziskanym protiplnénim. Toto protiplnéni je
subjektivné ur€enou hodnotou, tj. hodnotou skute¢né obdrzenou, a nikoli hodnotou

' P¥ipadny prospéch vlatnika véci je jenom druhofady ve smylu rozhodnuti SDEU C-258/95 Julius Fillibeck,
bod 30
"* Rozhodnuti SDEU C-412/03 Hotel Scandic, bod 23.
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uréenou podle objektivnich kritérii'*. Krom toho uvedené protiplnéni musi byt
vyjadfitelné v penézich'® a musi mit pfimou vazbu na poskytnuté pinéni'®.

4. Zavér
Na vySe polozené otazky by tedy odpovédi mély byt nasleduijici:

Otazka ¢&. 1: Ktera zdanitelna plnéni spole¢nost prijima?

Ve varianté €. 1 spole€nost pfijima sluzbu od stavebni firmy a dan se uplatni
postupem podle § 92e ZDPH, jde-li o stavebni praci. Vlastnik véci od stavebni
spoleCnosti Zzadné zdanitelné plnéni nepfijima.

Ve varianté €. 2 spoleCnost pfijima od vlastnika véci obecnou sluzbu a dar uplatni
vlastnik véci standartnim postupem. To se tyka také situaci, kdy uprava véci jejim
vlatnikem spociva v provedeni stavebnich praci vymezenych v § 92e ZDPH.

Vyjimkou z povinnosti uplatnit DPH jsou situace uvedené v informaci ministerstva
financi a situace typové shodné, tj. prelozky inZenyrskych siti, u kterych uplata
vyplyva pfimo ze zakona. V pfipadé zmény informace budou tyto zmény platit pouze
do budoucna.

Otazka ¢. 2: Ma spolecnost u téchto plnéni narok na odpodet?

Spole¢nost ma narok na odpocet dané na vstupu, pokud pfijata zdanitelna plnéni od
stavebni firmy (varianta €. 1), resp. od vlastnika véci (varianta €. 2) pouzije pro své
ekonomickeé cinnosti podléhajici dani zakladajici narok na odpocet DPH. Pro narok
na odpocCet neni vyznamné, Ze prace byly provedeny na majetku treti osoby.

Otazka ¢&. 3: Uskutednuje spole¢nost vudi vlastnikovi véci zdanitelné plnéni?

Pokud vlastnik véci dal spoleCnosti souhlas s provedenim zmény véci, vysledkem
zmény neni technické zhodnoceni véci a za souhlas s provedenim této zmény mezi
spoleCnosti a vlastnikem sité neni domluvena odména, pak spoleénost neposkytuje
vlastnikovi véci zadné zdanitelné plnéni.

Po projednani navrhuje predkladatel zavéry publikovat obvyklym zplsobem.

Stanovisko GFR:

Co se tyka zavért v bodu 4, pak s témito Ize souhlasit.

Pouze kbodu 4 Otazce ¢. 3 z duvodu mozZnych interpretacnich nejasnosti pro
pfipady obdobného typu podotykame, Ze posouzeni toho, zda mezi stranami

' Rozhodnuti SDEU C-258/95 Julius Fillibeck, bod 14 a zde uvedena judikatura.
' Rozhodnuti SDEU C-258/95 Julius Fillibeck, bod 14 a zde uvedena judikatura.
'® Rozhodnuti SDEU C-260/98 Recko v. Komise, bod 29 a zde uvedena judikatura.
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nedochazi ke zdanitelnému plnéni, by nemélo byt v praxi hodnoceno prostiednictvim
naplnéni pojmu .technické zhodnoceni“ ve smyslu pfedpisti upravujicich dan
z pfijmu. Nebot' i zména niZSi hodnoty, nez jaka je stanovena vy$e uvedenymi
pfedpisy pro naplnéni tohoto pojmu, by mohla byt protiplnénim.

Dale v pripadé, kdy se predkladatel odvolava na stale platnou informaci MF
a soucasné i zmiriuje jeji moznou zmeénu, tak je i z dosavadni praxe jasné, Ze revize
této informace nezasahne dosavadni postupy aplikované v souladu s drive
nastavenou spravni praxi.

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM

NOVE PRISPEVKY
Dan z prijmu

445/18.02.15 Uplatnovani nakladi na pohonné hmoty ve vybranych pripadech

Predklada: Ing. Otakar Machala, dafiovy poradce €. osv. 2252
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osv. 1757

1. Uvod

V souvislosti se zpusoby uplatfiovani nakladl na pohonné hmoty (dale jen ,PHMY)
vramci vydaju na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmua, vznikaji v praxi v urcitych
pfipadech vykladové problémy. Ty souviseji se situacemi, kdy je pofizeni vozidla,
v souvislosti s jehoz provozem naklady na PHM vznikaji, pofizovatelem docCasné
financovano z cizich zdroji. Jedna se predevSim o vozidla pofizovana formou
finan€niho leasingu a o vozidla pofizovana na uveér, kdy dochazi k zajisténi dluhu
pfevodem vlastnického prava na véfitele se souasnym uzavienim smlouvy o
vypuijcce tohoto vozidla na dobu zajisténi dluhu uvedenym zptusobem.

2. Financni leasing

Definici, resp. v Sir§im slova smyslu obecna ustanoveni o finanénim leasingu, pro
uCely zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd ve znéni p.p. (dale jen ,ZDP*)
vymezuje § 21d ZDP. Ten s uginnosti jiz od 1. ledna 2014 obsahuje mimo jiné
ustanoveni, podle kterého se na finanéni leasing nevztahuji ustanoveni tohoto
zakona (minéno ZDP) o najmu.

To ma v souvislosti s upravami ZDP ucinnymi od 1. ledna 2014 samoziejmé své
opodstatnéni, nicméné bylo a je tfeba tuto skuteCnost oSetfit v téch ustanovenich
ZDP, ktera do konce roku 2013 pouzivala pojem ,najem“ v principu jako legislativni
zkratku zahrnujici mj. i finan¢ni leasing.
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