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1. Cil pfispévku
Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni a sjednoceni vykladu ve véci uplatnéni DPH u
zpétného odkupu movitého majetku.

Tento pfispévek se zamérfuje na situace, kdy struktura smluvniho usporadani zahrnuje
pofizeni movitého majetku, jeho naslednou bezuplatnou vypujéku a zpoplatnénou
moznost zpétného odkupu a zda Ize tyto transakce dohromady kvalifikovat jako
jedinou osvobozenou finanéni sluzbu podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v aktualnim znéni a souvisejici judikatury Soudniho dvora EU.

Tato problematika neni vyslovné upravena zakonem o DPH, oficialni metodikou nebo
judikaturou. V praxi je vSak toto obchodni nastaveni pomérné bézné napfiklad u
vozidel nebo stroju.

Protoze se setkavame s rdznymi pfistupy k uplatnéni DPH nejen vramci Ceské
republiky, ale i napfi€¢ ostatnimi staty EU, povazujeme za vhodné sjednotit vyklad a
prinést voditko, jak v téchto situacich postupovat z pohledu DPH.

Tento pfispévek navazuje na ekonomicky velmi podobné nastaveni u zpétnych
leasingu, které jiz bylo v minulosti feSeno zejména v ramci dvou koordinaénich vybort
71/31.08.2005 - Zajistovaci prevod vlastnického prava a 592/23.03.2022 -
Uplatfiovani dané z pfidané hodnoty u vybranych transakci finan¢niho leasingu. Tyto
prispévky se ale tykaji odliSného pravniho nastaveni, proto si tento pfispévek klade za
cil doplnit dalSi praktické obchodni situace.

2. Pouzité zkratky
1) DPH — dan z pfidané hodnoty

2) SDEU - Soudni dvir EU
3) ZDPH — zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v sou¢asném znéni
4) EU — Evropska unie

)

5) GFR — Generalni finanéni reditelstvi

3. Popis situace
3.1 Typicky obchodni model
V praxi se setkavame s rlznymi variantami obchodnich modell a jejich nastavenim,

avS8ak pro zjednoduSeni se zaméfujeme na nejbéznéjsi obchodni model, ve kterém
jsou zapojeny nasledujici (nespfiznéné) subjekty:



i) Poskytovatel, jehoz ekonomickou ¢€innosti je mimo jiné také odkup a nasledna
vypljcka majetku Zakaznikovi. Pro zjednoduSeni pfedpokladame, ze
Poskytovatelem je vzdy pravnicka osoba registrovana k DPH v tuzemsku.

ii) Zakaznik, muze jim byt fyzicka i pravnicka osoba, typicky je platcem DPH
v tuzemsku (ale mlze jit i o neplatce).

Pro ucely tohoto pfispévku predpokladame nasledujici nastaveni:

Pfedmétem uvedené transakce je movity majetek (napf. osobni vozidlo nebo stroj).
Pro zjednoduseni pfedpokladame, ze se po celou dobu majetek nachazi v tuzemsku.

Poskytovatel typicky uzavira se Zakaznikem ramcovou smlouvu, ktera obsahuje
ujednani o koupi majetku, o nasledné vypujcce majetku bez uplaty a o zpétném odkupu
majetku. Nelze ale vyloucit ani jiné obdobné nastaveni v ramci nékolika provazanych
smluv. Smluvni vztah ma typicky nasledujici tfi faze:

1) Poskytovatel koupi majetek od Zakaznika

Poskytovatel v ramci smlouvy o koupi majetku poskytuje Zakaznikovi za odkup
majetku financni prostfedky. Kupni cena je nastavena smluvné a je niZsi nez trzni cena
pfedmétného zbozZi v okamziku prodeje (v opaCném pfipadé by Zakaznik nebyl
ochoten platit za moznost zpétného odkupu). Poskytovatel nabyva k majetku
vlastnické pravo.

2) Poskytovatel prenecha majetek k uzivani Zakaznikovi

Fakticky majetek zUstava pod kontrolou Zakaznika, ktery jej bez pferuSeni uziva dale.
Lze proto argumentovat, Ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik zUstava
Zakaznikovi.

Poskytovatel uzavie se Zakaznikem smlouvu o vypujéce majetku, kde se zavazuje
majetek bezplatné prenechat k uzivani Zakaznikovi. VypUjcka je typicky uzaviena
bezuplatné, jeji doba je vSak omezena po dobu platnosti smlouvy o zpétném odkupu,
za coz Poskytovatel uctuje uplatu (viz nize). Je tedy ziejmé, Ze bezuplatné poskytnuta
vypujcka souvisi s ekonomickou €innosti Poskytovatele.

Ponechanim majetku ve faktické dispozici Zakaznika se pfedmétna transakce odliSuje
od sluzeb poskytovanych napfiklad zastavarnami.

3) Zpétny odkup majetku Zakaznikem od Poskytovatele
Zarovenn s kupni smlouvou a smlouvou o vypujéce je uzaviena také dohoda o
budoucim zpétném odkupu majetku, ktera Zakaznikovi umozniuje zpétnou koupi
majetku za stejnou cenu, za kterou byl majetek Zakaznikem odprodan, a to kdykoliv
béhem trvani smlouvy o zpétném odkupu, ktera mize byt v praxi uzavirana jak na
dobu urcitou, tak i na dobu neurcitou.

MozZnost odkupu je zpoplatnéna — Zakaznik se zavazuje platit pravidelny poplatek,
napfiklad na mésic¢ni bazi, po dobu trvani vypuljcky za pravo zpétné koupé majetku
(Poplatek). Poplatek je nastaven tak, Ze pramérny zakaznik si odkoupi majetek vzdy




od Poskytovatele zpét. Konkrétni detaily, jako napf. naCasovani koupé, se ale v praxi
mohou liSit.

V tomto prispévku se dale nezabyvame situacemi, kdy jsou smluvni podminky
poruSeny (napfiklad dojde k prodleni s uhradou Poplatku), a Zakaznik o pravo
zpétného odkupu pfichazi (Poskytovatel si majetek ponecha/nabyde ho do své
dispozice).

Jedinym vynosem Poskytovatele je v tomto obchodnim modelu Poplatek, ktery je
formalné nastaven jako odména za umoznéni prava zpétného odkupu majetku
Zakaznikovi.

Poplatek je nastaven tak, aby jedinym ekonomicky racionalnim postupem Zakaznika
bylo zpétny odkup realizovat. Poplatek byva riznymi Poskytovateli nastaven budto
procentualnim podilem z kupni ceny nebo fixni pfedem stanovenou ¢astkou.

3.2 Drzba majetku

Dohromady tedy dojde k uzavreni tfi riznych smluvnich vztahd, jejichz jedinym ucelem
je z pohledu Zakaznika ziskani finan¢nich prostfedkd. Majetek zlUstava v nepfetrzitém
a trvalém uzivani Zakaznika, ktery jej mize kdykoli odkoupit zpét.

Poskytovatel fyzicky v Zzadném okamziku nema majetek pod svou vylu¢nou kontrolou a
obdobné jako v situaci feSené v pfispévku €. 592/23.03.22 nenese Zadnou
odpovédnost Ci rizika spojena s uzivanim predmeétu vypujcky, jelikoz je majetek ihned
po koupi (ve stejny den) vypujCen Zakaznikovi, ktery ho nepfetrzité a trvale uziva.
Typickou povinnosti Zakaznika pak je se o majetek fadné starat, udrzovat jej a zajistit
jeho pojisténi.

4. Pravni predpisy

Prfedmétem DPH je dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku
za uplatu uskutecnéné osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

Dodanim zboZzi je dle § 13 odst. 1 ZDPH pfevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Dle dostupného vykladu pojem nakladat se zbozim jako vlastnik neznamena
prevod vlastnického prava v pravnim slova smyslu. Dle zavéru z Koordina¢niho vyboru
KDP a MF ¢&. 71/31.08.05 plati, Ze za dodani zboZi se nepovazuje zajistovaci prfevod
vlastnického prava k véci, ktera je pfedmétem zajisténi, pokud véc zustava k dispozici
dluznikovi, ktery s ni naklada.

ZDPH dale uvadi', Ze za dodani zbozZi se povaZuje i pfenechani zboZi k uziti na
zakladé smlouvy, pokud je ujednano a ke dni uzavieni této smlouvy je ziejmé, Ze
vlastnické pravo k uzivanému zbozi bude za obvyklych okolnosti pfevedeno na jeho
uzivatele.

1 § 13 odst. 3, pism. c) ZDPH



Poskytnutim sluzby se dle ZDPH? rozumi v8echny &innosti, které nejsou dodanim
zbozi. Sluzby, které maji povahu finanéni ¢innosti, jsou dle ZDPH?® osvobozeny od
dané bez naroku na odpocCet dané. Mezi tyto sluzby patfi i poskytovani uvérl a
penéznich zapujéek* (finan¢ni operace za ucelem navyseni likvidnich prostredku).

ZDPH dale specificky problematiku zpétného finanéniho leasingu a souvisejiciho
smluvniho nastaveni neupravuje. Tuto problematiku v8ak feSi jiZ zminéné pFispévky
uvedené vySe a judikatura SDEU.

5. Relevantni judikatura

Podobnou situaci, jaka je feSena v ramci tohoto pfispévku, fesil SDEU v pfipadu
C-201/18 Mydibel, kde doSel k zavéru, Ze jak zfizeni op¢niho prava ke koupi
nemovitosti, tak jejich zpétny leasing pfedstavuji pro ucely DPH cCisté finan¢ni operace
za ucelem navysSeni likvidnich prostfedkl spole€nosti Mydibel. Dotéené nemovitosti
zustaly i po prodeji v jeji drzbé, spoleCnost je nepfetrzité a trvale uzivala pro ucely
svych zdanitelnych pInéni. Zfizeni opéniho prava ke koupi nemovitosti bylo v daném
pfipadé neoddélitelné od leasingu nemovitosti. SDEU uzavrel, Ze vSechny dotéené
transakce (prodej, opce i zpétny leasing) pfedstavuji z pohledu DPH pouze jedinou
transakci, a to osvobozenou finanéni sluzbu. Ke stejnému zavéru doslo i Generalni
finanéni feditelstvi v rdmci pfispévku projednaného Koordinaénim vyborem KDPCR &.
592/23.03.22.

SDEU dale v rozsudku C-235/18 Vega International potvrzuje, Ze na posouzeni plnéni,
konkrétné zda se jedna o financni sluzbu, nema vliv, jak je dané plnéni pojmenovano
(ani ze formalné transakce predstavuje nakup a prodej zbozi), ale pro spravné
posouzeni DPH rezimu je dilezity ucel posuzovaného plnéni, s tim, Ze je vzdy dllezita
ekonomicka podstata (povaha poskytované sluzby) a nikoliv pravni nastaveni mezi
smluvnimi stranami (jedna vs nékolik smluv).

V dalSim rozsudku SDEU C-89/23 Companhia Unido de Crédito Popular SA SDEU
uved|, Ze jiné formy protiplnéni za poskytnuti uvéru nemohou branit tomu, aby bylo
pInéni kvalifikovano jako poskytnuti uvéru, které je osvobozeno od dané bez naroku na
odpocet DPH.

Z judikatury SDEU°® dale vyplyva, Ze pro spravné posouzeni DPH reZimu je nutné
transakci zkoumat z pohledu priimérného spotrebitele.

6. Posouzeni DPH rezimu
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v dané situaci je pro posouzeni vzajemné propojenych

transakci (nékolik smluv), jejichz ucelem je navyseni likvidnich prostfedku Zakaznika,
jakozto jediné finan¢ni sluzby, tfeba vzit v potaz nasledujici skuteCnosti:

2§14 ZDPH

®§ 54 ZDPH

* § 54 odst. 1 pism. c) ZDPH

> Rozsudek SDEU ve véci C-499/16, AZ



e Nepretrzita drzba majetku (sale and lease back) — majetek zlstava po prodeji v
drzbé Zakaznika po celou dobu trvani vypujcky, ktery ho nepretrzité a trvale
uziva pro své ucely. Poskytovatel ma vlastnické pravo k majetku pouze
v pravnim slova smyslu, nepfechazi na néj ale pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik, nebot nemlze svobodné uzivat majetek ani nemuze svobodné
rozhodnout o jeho prodeji®. Pokud Zakaznik dodrZuje sjednané podminky, tak
Poskytovatel musi strpét uzivani Zakaznikem a umoznit pfevedeni vlastnického
prava zpét na Zakaznika. Nedochazi tak k dodani zbozi dle ZDPH.

e Povaha a ucel transakce — dulezita je pro spravné posouzeni DPH rezimu
ekonomicka povaha transakce (primarni cil a ucel pro Zakaznika — navysSeni
likvidnich prostfedkld a zamér majetek odkoupit zpét).

e Propojenost smluv — zfizeni prava ke koupi majetku je neoddélitelné od jeho
pofizeni a vypuUjcky, smluvni vztahy jsou provazané natolik, Ze tvofi jediné
pInéni, jehoZz rozdéleni by bylo umélé.

o Zpétny odkup — obchodni model je nastaven tak, aby byl majetek za obvyklych
okolnosti po skon&eni doby vypujcky zpétné odkoupen Zakaznikem, ¢emuz
odpovida i kupni cena, ktera je nastavena tak, aby byl Zakaznik motivovan si
majetek poridit zpét.

e Pohled primérného zakaznika — transakci a vySe uvedenou ,obvyklost* je
potfeba zkoumat z pohledu primérného zakaznika, neni potfeba predem
ovérovat zamér kazdeého jednotlivého Zakaznika.

e Poplatek — po dobu trvani vypujcky majetku hradi Zakaznik Poskytovateli
odménu za moznost zpétného odkoupeni majetku. Z DPH pohledu neni
rozhodné pro uplatnéni spravného DPH rezimu jiné oznaceni odmény nez urok.

e Pocet smluv a provazanost smluv — neni podstatné, zda je transakce smluvné
nastavena v ramci jedné Ci vice navzajem provazanych smiuv.

Ve vySe uvedené situaci uzavira Zakaznik s Poskytovatelem nékolik smluvnich
vztahd. Hlavnim a v zasadé jedinym cilem primérného zakaznika je navySeni jeho
likvidnich prostfedku. Vlastnické pravo k majetku prfechazi na Poskytovatele primarné
pro ucely zajisténi kreditniho rizika, obdobné jako u zajistovacich prevodu vlastnického
prava nebo zpétnych leasingu.

Zakaznik si po celou dobu zachovava kontrolu nad majetkem (zlstava v jeho drzbé) a
uziva ho nepfetrzité nadale jako vlastnik (nedochazi tak k dodani zbozi dle ZDPH).
Na zakladé vyse uvedeného se domnivame, Ze se v dané situaci jedna o jedinou
sluzbu, ktera predstavuje finanéni €innost, ktera je dle § 54 odst. 1 pism. ¢) ZDPH
osvobozena od DPH bez naroku na odpocet dané, nebot hlavnim a pfevazujicim
ucelem vsSech uzavienych smluv je z pohledu primérného zakaznika ziskani
finan¢nich prostredku.

® Rozsudek SDEU ve véci C-414/17 AREX CZ



7. Nejednotny pfristup v sou€asnosti

Protoze vySe uvedeny zavér (jedina sluzba osvobozena od DPH) neni v ZDPH
vyslovné upraven a v praxi se proto muze posuzovani vyse uvedeného obchodniho
modelu z pohledu DPH ze strany danovych subjektl i danové spravy v sou¢asné dobé
liSit, navrhujeme proto potvrdit, Ze u smluv uzavienych do dne zverejnéni prispévku,
bude akceptovano i uplatnéni DPH u jednotlivych transakci (nakup, poplatek, prodej)
v ramci vzajemné propojenych smluv, pokud posouzeni DPH reZimu na obou stranach
je konzistentni a vedeno v dobré vife. Pokud by GFR tento dil&i zavér neakceptovalo,
navrhujeme alternativné potvrdit, Ze vySe uvedené zavéry maji byt aplikovany od data
zvefejnéni pfispévku 592/23.03.2022 — Uplatiovani dané z pfidané hodnoty u
vybranych transakci finanéniho leasingu, tj. od 1. dubna 2022.

8. Navrh zavéru

S ohledem na vySe uvedenou analyzu navrhujeme pfijmout sjednocujici vyklad ve
smyslu vySe uvedeného, dle kterého nedochazi v popsaném obchodnim modelu
z pohledu DPH k pfevodu prava nakladat s majetkem jako vlastnik. Poplatek uctovany
za moznost vyuziti prava zpétného odkupu ma charakter uplaty za financni sluzby
osvobozené od DPH bez naroku na odpocet dané.

VySe uvedené zavéry budou aplikovany od data zvefejnénim tohoto pfispévku. Pred
jeho zverejnénim bude akceptovan i odchylny pfistup, pokud byl obéma smluvnimi
stranami aplikovan konzistentné a v dobré vire.

Vyjadreni GFR:

Souhlas s posouzenim DPH reZimu uvedenym v bodé 6 prispévku.

Z informaci o smluvnim nastaveni posuzovanych transakci, jejich ekonomické
podstaté a vzajemné provazanosti, které predkladatele v pfispévku uvadéji, vyplyva,
Ze lyto transakce nelze kvalifikovat jako dodani zboZi mezi Poskytovatelem a
Zakaznikem.

Obdobné jako v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-201/18 Mydibel” dotéeny
majetek zustava v drzbé Zakaznika, ktery jej nepfetrzité a trvale uzZiva pro svoji
ekonomickou cinnost. Uzaviené smlouvy (kupni smlouva, smlouva o vypdljéce a
dohoda o budoucim zpétném odkupu) jsou ekonomicky neoddélitelné a tvori jeden
celek. Predkladatelé dale uvadéji, Ze Poskytovatel nemuze na zakladé téchto smiuv
S majetkem volné nakladat, nemize rozhodnout o jeho prodeji a pri dodrZzeni
sjednanych podminek musi umoznit pfevedeni vlastnického prava k majetku zpét na
Zakaznika. Prava prevedena Zakaznikem na Poskytovatele vyplyvajici z kupni
smlouvy snizené o naroky plynouci ze smlouvy o vypujéce a dohody o budoucim
zpétném odkupu tedy neopravriuji Poskytovatele nakladat s majetekem, ktery je
predmétem uzavienych smiuv, jako vlastnik. Tomu odpovida i cil a smysl uvedeného
smluvniho nastaveni, kterym je, jak predkladatelé uvadéji, navyseni likvidnich
prostredkt Zakaznika.

7 Viz body 40 a 41 uvedeného rozhodnuti



Posuzované transakce proto tvofi jako celek jediné plnéni uskutecnéné
Poskytovatelem. Ekonomickou podstatou tohoto plnéni je docCasné poskytnuti
financnich prostfedku. PInéni ma proto povahu finanéni sluzby osvobozené od DPH
podle § 54 odst. 1 pism. ¢c) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

Z informaci uvedenych v pfedloZzeném prispévku naopak nevyplyva, Ze by se
posuzovana situace v klicovych parametrech, které vedly Soudni dvir EU k zavéram
formulovanym v rozhodnuti ve véci C-201/18 Mydibel, vécné lisila.

Nejsou tedy dany ani duvody, pro které by na dany pfipad nemély dopadat zavéry
pfispévku ¢. 592/23.03.2022 — Uplatriovani dané z pridané hodnoty u vybranych
transakci finanéniho leasingu projednavaného na jednani koordinaéniho vyboru
v breznu 2022.

Zavéry ohledné darioveho reZimu posuzovanych transakci by proto mély byt
aplikovany nejpozdeji od 1. dubna 2022, tedy od data zverejnéni zapisu z jednani
koordinacniho vyboru, na kterém byl vySe uvedeny pfispévek projednavan.

Platnost zavéru uvedenych v prispévku ¢. 71/31.08.05 ZajiStovaci pfevod prava pri
poskytnuti avéru bankou, projednaného v fijnu 2005, timto neni dotcena.

Pro Uplnost upozorfiujeme, Ze vyjadreni GFR k tomuto pfispévku nemé vliv na to, jak
k obdobnym transakcim pfristupuji jiné ¢lenské staty, a nemize tedy sjednotit pfistup
k problematice napri¢ ¢lenskymi staty.



