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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 30. 4. 2025
DPH

621/09.10.24 Posouzeni nahrady Skody za odcizené zbozi z pohledu DPH

Predkladaji: Ing. Victorie Kubinova, danovy poradce, €. osv. 5982
Ing. Tomas Havel, dafiovy poradce, €. osv. 4109

Pouzité zkratky:
ZDPH - zakon €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty
SDEU - Soudni dvur Evropské unie

1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je sjednoceni a vyjasnéni vykladu ve véci uplatnéni DPH
v pfipadé pfijaté nahrady Skody za odcizené zbozi a postupu pfi upravé nebo
vyrovnani puvodné uplatnéného odpoctu u odcizeného zbozi.

2. Pravni stav
2.1. Vnitrostatni uprava

ZDPH neobsahuje pro nahradu Skody zadnou explicitni upravu, proto je nutné ji
posuzovat podle obecnych ustanoveni. Konkrétné v ustanoveni § 2 ZDPH je taxativné
uvedeno, co je povazovano za predmét dané. Dale v ustanoveni § 13 ZDPH je dale
specifikovano, co je povazovano za dodani zbozi a dodani zbozi za uplatu. Zaklad
dané pak definuje primarné § 36 ZDPH, kdy obecné se uplatou rozumi vse, co jako
uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskuteCnéné zdanitelné plnéni, a to bez DPH
za toto zdanitelné plnéni. Osoba, ktera uplatu poskytuje (zda pfijemce Ci tfeti osoba),
neni pro tyto ucely rozhodna.

Dle Informace GFR k uplatfiovani ZDPH pfi vyrovnani odpoétu dané dle § 77 odst. 2
pism. c) a upravé odpoctu dle § 78e ZDPH (dale jen ,Informace®) je platce povinen
vyrovnat nebo upravit dfive uplatnény narok na odpocet dané, pokud nemulze
ddkaznimi prostfedky fadné dolozit, Ze doslo ke zniCeni, ztraté nebo odcizeni
obchodniho majetku. Dale dle této Informace je platce DPH povinen proveést vyrovnani
nebo upravu odpoc¢tu DPH u mank nad normu pfirozeného ubytku, pokud nedolozZi
Fadné znideni, ztratu nebo odcizeni obchodniho majetku. Radné doloZena ztrata
obchodniho majetku v pripadé zjisténého manka na zakladé inventarizace je i pokud je
ztrata, respektive Skoda na chybéjicim majetku predepsana odpovédnému
zaméstnanci k uhradé. V pfipadé odcizeni majetku napfiklad loupezi nebo kradezi je
pro fadné prokazani odcizeni obchodniho majetku nezbytné dolozit usneseni o
odloZeni véci vydané Policii CR, usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebo usneseni
o zastaveni trestniho stihani.

Z Informace vyplyva, Ze v pfipadé fadného dolozeni znieni, ztraty nebo odcizeni
obchodniho majetku nebude vyrovnani €i uprava odpoctu provadéna.
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2.2. Komunitarni uprava

Dle rozsudku SDEU EU ze dne 14. 7. 2005, British American Tobacco International,
Newman Shipping Cini kradez zbozi z osoby, ktera se ji dopustila, pouhého drzitele
tohoto zbozi a nema za nasledek opravnéni jejiho pachatele nakladat se zbozim za
stejnych podminek jako jeho vlastnik. Nemlze byt povazovana za prevod mezi
poskozenym a pachatelem trestného Cinu, a proto nespada pod pojem ,dodani zbozi*
(Cl. 5 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS a ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty), a neni tedy zdanitelnym
plnénim.

SDEU v rozsudku C-677/21 Fluvius Antwerpen rozhodoval o tom, zda neumysina
dodavka elektfiny uskute¢néna v dusledku protipravniho jednani trfeti osoby
predstavuje pro sdruzeni obci zdanitelné dodani elektfiny realizované v ramci
ekonomické Cinnosti verejnopravniho subjektu. V tomto pfipadé bylo zjiSténo, ze
v urcitém obdobi konkrétni fyzicka osoba protipravné odbirala elektfinu od belgického
sdruzeni obci, jenz zajiStuje distribuci elektfiny osobam, které nemaji smlouvu s
obchodnim distributorem. Poté, co sdruzeni skuteCnost zjistilo, vystavilo ji danovy
doklad v€etné DPH. SDEU rozhodoval o tom, zda tento odbér elektfiny predstavuje
dodani zboZi ve smyslu pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik za uplatu.
SDEU potvrdil, Ze protipravni odbér je dodanim zbozi za uplatu a je predmétem DPH.
Z povahy elektfiny je jasné, Ze odbératel s ni mohl nakladat a také nakladal jako
vlastnik. Zaroven je v ramci tohoto rozsudku zfejmé, ze by mélo dojit ke vzniku vztahu
mezi puvodnim vlastnikem zbozi (sdruzeni obci v tomto pfipadé) a osobou, ktera zbozi
odcizila.

3. Mozné situace a navrh reSeni

Domnivame se, Ze vySe uvedeny rozsudek SDEU Fluvius Antwerpen se tyka vylu¢né
sitovych odvétvi a specifické situace popsané v tomto rozsudku (dlouhodoby odbér
elektfiny, specialni regulace ,protipravnich® odbérl lokalni legislativou véetné ¢eského
energetického zakona, ktery pracuje s fikci ,Cerného” odbératele a nefesi, kdo energii
skuteCné odebral a spotfeboval). Tento rozsudek tedy dle naseho nazoru nema
obecnéjSi pfesah a neméni zavéry rozsudku British American Tobacco a ustalenou
spravni praxi, Zze kradez zboZzi neni zdanitelnym plnénim.

Nize v tomto duchu uvadime nékolik obecnych a konkrétnich pfipadu, ke kterym muize
v praxi dochazet. Vychazime z pfedpokladu, ze plvodni vlastnik odcizeného zbozi (Ci
jiného obchodniho majetku) je platcem DPH a pfi jeho pofizeni uplatnil narok na
odpocet DPH.

a) Pro vlastnika odcizeného zbozi (€i jiného obchodniho majetku)
predstavuje tato skutecnost Skodu, kterda neni zadnym zplasobem
kompenzovana.

Vzhledem k tomu, Ze vlastnik neziskava zadnou nahradu vzniklé Skody, ktera
by mohla byt povaZovana za uplatu za pfipadné uskutecnéné zdanitelné pinéni,
bude postupovat v souladu s vydanou Informaci. V pfipadé, zZe nebude
schopen dolozit skute¢nosti uvedené v Informaci (napfiklad vznik manka do
vy$e pfirozeného Ubytku, potvrzeni Policie CR) provede vyrovnani & Gpravu
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odpoc¢tu DPH. V pfipadé dolozeni pozadovanych skute¢nosti, nebude
vyrovnani €i uprava odpoctu provedena.

b) Je zjisténa osoba, ktera zbozi (€i jiny obchodni majetek) odcizila a jeho
hodnota je ji predepsana k uhradé.

Odcizeni zbozi, které jiz nelze vratit (napr. spotrebovano, ztraceno),
osobou, které je hodnota zbozi predepsana k uhradé (napf.
zaméstnanec, zakaznik v obchodé)

Vzhledem k tomu, Zze zboZi jiz nelze vratit (je napf. spotfebovano), je
zfejmé, Ze doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na
osobu, ktera zboZzi odcizila. Zaroven, pokud dojde k dohodé o zaplaceni
odcizeného zbozZi a dané osobé je pfedepsana uhrada v hodnoté
odcizeného zboZi, je zfejmé, Ze existuje pfima souvislost mezi
odcizenym zbozim a ¢astkou, ktera je poZzadovana po osobé, ktera zbozi
odcizila. Vznika tedy vztah mezi padvodnim vlastnikem zbozi a osobou,
ktera zbozZi odcizila.

Lze proto uzavfit, Ze odcizené zbozi tedy pfedstavuje dodani zbozi a
nahrada Skody predstavuje Uplatu za toto dodani zbozi. PaGvodnimu
vlastnikovi v tomto pripadé vznika povinnost odvést DPH z této
uhrady.

Za predpokladu, Zze dana osoba nebude ochotna uhradit odcizené zbozi
a situace bude feSena napf. prfestupkovym fizenim, nevznikne vztah
mezi puvodnim vilastnikem zbozi a osobou, ktera zbozi odcizila.
Vzhledem k tomu, Ze vySe nahrady se nemusi vZzdy odvijet od hodnoty
odcizeného zbozi, ale spiSe od vySe vzniklé 8kody, nebude
nepredstavovat platbu za ,dodané® zbozi a nebude mit pfimou souvislost
s odcizenym zbozim. V tomto pfipadé Ize tedy uzavfit, Ze odcizené zbozi
nebude predstavovat zdanitelné plnéni.

Odcizeni zbozi zaméstnancem ostrahy, kdy je hodnota zbozi
predepsana k uhradé zaméstnavateli tohoto zaméstnance

V daném pfipadé nedochazi ke vzniku vztahu mezi pdvodnim
vlastnikem zbozi a osobou, ktera zboZzi odcizila. Zaroven neni pfevedeno
pravo nakladat s odcizenym zboZi jako vlastnik na zaméstnavatele
zaméstnance ostrahy, kterému je hodnota odcizeného zbozi pfedepsana
k uhradé. Tudiz v tomto pfipadé ,dodani“ zbozi nepredstavuje zdanitelné
plnéni a predepsana uhrada za odcizené zbozi je mimo predmét
DPH.

Pokud by byla hodnota odcizeného zbozi pfedepsana k uhradé danému
zaméstnavateli z titulu odpovédnosti za vzniklou Skodu, zavér je shodny
se zavérem v bodu c). V tomto pfipadé nahrada skody nepredstavuje
uplatu za dodané zbozi a plvodnimu vlastnikovi zbozi nevznika
povinnost odvést DPH na vystupu z této uhrady.
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e Odcizeni zbozi ze skladu skladovatele, kdy je vznikla Skoda
predepsana k uhradé skladovateli

Pokud dojde k dohodé o dodani zbozi mezi puvodnim viastnikem zbozi a
skladovatelem a pfedepsana uhrada bude mit pfimou souvislost
s odcizenym zbozim, vznikne vztah mezi puvodnim vlastnikem zbozi a
skladovatelem a dojde k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
na skladovatele. V tomto pfipadé nahrada skody predstavuje uplatu
za toto dodani. Piavodnimu vlastnikovi v tomto pripadé vznikne
povinnost odvést DPH z této uhrady.

Pokud k dohodé o dodani zbozi mezi puvodnim vlastnikem zbozi a
skladovatelem nedojde a dana situace bude feSena jinym zpusobem
(napf. spravni fizeni), nedojde ani k pfevodu prava nakladat se zbozim
jako vilastnik a nevznika tedy vztah mezi pdvodnim vlastnikem a
skladovatelem. V tomto pfipadé nepfedstavuje nahrada Skody (uhrada
za vzniklou Skodu) uplatu maijici pfimou souvislost s poskytnutym
zdanitelnym pIlnénim. TudiZz se v daném pfipadé jedna o nahradu
Skody, ktera je mimo predmét DPH.

Vyrovnani €i uprava odpoc¢tu DPH pfi pofizeni odcizeného zbozi (€i jiného
obchodniho majetku) nebude provedena za predpokladu, ze bude
odcizeni zbozi radné dolozeno v souladu s vydanou Informaci.

Vznikla sSkoda je (Caste€né) Ci plné predepsana k uhradé odpovédné
osobé (napfiklad zaméstnanci s hmotnou odpovédnosti, skladovateli — je-li
odliSny od vlastnika, jiné osobé, ktera za Skodu odpovida, ...). Tato osoba neni
(nebo neni zjisténo, ze by byla) osobou, ktera zbozi (&i jiny obchodni majetek)
odcizila.

V daném pfipadé je uhrada predepsana z titulu odpovédnosti za vzniklou
Skodu. Uhrada tak nepredstavuje platbu za dodané zbozi & napfiklad
kompenzaci z titulu bezdivodného obohaceni spocivajici v odcizeni zbozi, ale
vyplyva z jiného vztahu mezi viastnikem (plvodnim vlastnikem) a osobou, které
je 8koda predepsana k uhradé. Tento vztah ma charakter vztahu
odpovédnostniho a vySe nahrady se tak nemusi vZzdy odvijet od hodnoty
odcizeného zbozi, ale spiSe od vySe vzniklé Skody, limitace odpovédnosti Ci
miry zavinéni. Vznikla Skoda tak nemusi byt uhrazena v plné vysi a vySe uhrady
muze byt v nékterych pfipadech (napfiklad limitovana odpovédnost za Skodu
v pfipadé pracovné pravnich vztah() pouze zlomkova v porovnani s hodnotou
odcizeného zbozi.

Lze proto uzavrit, Ze ndhrada skody v tomto pripadé nepredstavuje uplatu
za dodané zbozi a plvodnimu vlastnikovi zbozi nevznika povinnost
odvést DPH na vystupu z této uhrady.

Zaroven je vSak nutno feSit, zda dochazi ke vzniku povinnosti provést vyrovnani Ci
upravu odpoctu DPH uplatnéné pfi pofizeni tohoto zbozi. Zde Ize odkazat na zavéry
pod pism. a) vySe. Tedy v pripadé, kdy bude odcizeni zbozi Fradné dolozeno
v souladu s vydanou Informaci, povinnost vyrovnani €i uUpravy odpoctu
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nevznika. V opaéném pripadé, pokud by odcizeni majetku nebylo fradné
dolozeno, byl by platce DPH povinen upravit ¢i vyrovnat plvodné uplatnény
odpocet u odcizeného majetku.

4. Zavér

Navrhujeme pfijmout vySe uvedeny sjednocujici vyklad uvedeny v bodé 3.

Stanovisko GFR:

Kradez zbozi, za kterou neni poskytnuta nahrada (viz bod 3. pism. a) pfispévku):

V pripadé, kdy poskozeny neobdrzi zadnou nahradu za odcizené zbozi, nelze kradez
zbozi povazovat za dodani zboZi za uplatu ve smyslu § 2 odst. 1 ZDPH.

Tento zavér vychazi z rozhodnuti SDEU ve véci C-435/03 British American Tobacco
International a Newman Shipping ze dne 14. 7. 2005 (dale jen ,British American
Tobacco®). V uvedeném pfipadé SDEU posuzoval situaci odcizeni tabakovych
vyrobkt ze skladu s dariovym dozorem, které bylo nahlaseno policii. Konstatoval, Ze
kradez zbozi nepfedstavuje ,,dodani zbozZi za protiplnéni®, a jako takova tedy nemuize
podléhat dani z pridané hodnoty. Zavér SDEU vychazel ze dvou skutecnosti, a to
jednak z chybéjiciho financniho protipinéni ve prospéch poSkozeného a jednak
Z faktu, Ze kradez zboZi ¢ini z osoby, ktera se ji dopustila, pouhého drzitele tohoto
zboZi, a nema tedy za nasledek opravnéni jejiho pachatele nakladat se zbozim za
stejnych podminek jako jeho viastnik’. Zavéry SDEU se zdaji byt zcela odiivodnéné
vzhledem k tomu, ze samotna podstata kradeze spociva v tom, Ze poSkozeny nemél
v umyslu prevést na pachatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a pachatel
nemél v umyslu odcizené zboZzi zaplatit.

Pripadna povinnost provést vyrovnani odpoctu dané dle § 77 ZDPH ¢i upravu odpoctu
dané dle § 78e ZDPH u odcizeného zboZi nastava v pripadech a za podminek blize
vysvétlenych v Informaci GFR k uplatriovani ZDPH pfi vyrovnéni odpodtu dané dle
§ 77 odst. 2 pism. c¢) a upravé odpoctu dle § 78e ZDPH, ¢.j. 5985/17/7100-20116-
050485 ze dne 16. 6. 2017 (déle jen ,Informace GFR").

Kradez zbozi, za kterou je poskytnuta nahrada (bod 3. pism. b) a ¢) prispévku):

Uvodem je nutno uvést, Ze nejsou seznatelné principy, ze kterych vyplyvaji zévéry
pfedkladatelil uvedené v bodu 3. pism. b) a c) pfispévku, ani jejich vzajemna
souvislost. Z toho ddvodu je vyjadfeni k pism. b) a c¢) bodu 3. prispévku shrnuto
v textu nize.

K uvedené problematice uvadime nasledujici:

Situaci kradeze zboZi, &i obecné protipravniho jednani pachatele spojeného
S Uhradou odskodného, posuzoval SDEU v rozhodnuti C-677/21 Fluvius Antwerpen
ze dne 27. 4. 2023 (dale jen ,Fluvius Antwerpen®). V uvedeném pfipadé se jednalo o
situci, kdy fyzicka osoba odebirala v misté svého bydlisté elektfinu bez uzavieni

' Viz bod 36 rozhodnuti British American Tobacco, potvrzeny ddle judikaturou SDEU (viz nap¥. rozhodnuti ve véci
C-494/12 Dixons Retail ze dne 21. 11. 2013) i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napr. rozsudek 5 Afs
24/2016 — 40, P. L., z 30. 8. 2016)

Komora dariovych poradcti CR Strana5z7



30.4.2025 Koordina¢ni vybor 04/25

smlouvy s komerc¢nim dodavatelem a bez oznameni odbéru provozovateli distribucni
soustavy. Pro dané odvétvi vSak existovala specialni lokalni pravni uprava. Ackoli tedy
byla dodavka elektfiny uskutecnéna bez uzavfeni smlouvy, vztah mezi neopravnénym
odbératelem a provozovatelem distribucni soustavy elektiiny se Fidil specifickou
legislativou, ktera definovala pojem ,protipravni odbér“ a stanovila, Ze provozovatel
distribucni soustavy pric¢te dodani elektfiny osobé, ktera ,protipravni odbér” provedla.
Déle tato legislativa upravovala podminky pro stanoveni od$kodného za vyhodu
neopravnéné ziskanou timto odbératelem. Naklady na protipravné ziskany prospéch
a uroky tak hradil dotyény uZivatel soustavy. OdSkodné se urcilo pfesné stanovenym
zpusobem a zahrnovalo jak zaznamenanou, tak popfipadé nezaznamenanou
spotrebu, a rovnéz dari z pridané hodnoty.

SDEU v daném pripadé dospél k zavéru, Ze dodani zboZi s vySe popsanymi
vlastnostmi odpovida dodani zbozi za uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
Smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH (resp. § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH)>.

Na zéakladé informaci a uvah obsaZenych v rozhodnuti Fluvius Antwerpen® se Ize
domnivat, Ze SDEU zaloZil svoje rozhodnuti na celé fadé okolnosti, které v daném
pfipadé nastaly soucasné.

Shodné jako v rozhodnuti British American Tobacco vSak SDEU konstatoval, Ze
k dodani zbozi za uplatu dochazi v situaci, kdy existuje pfima souvislost mezi
dodanim zboZi a protiplnénim skute¢né obdrZzenym osobou povinnou k dani. Takova
pfima souvislost existuje, pokud je mezi dodavatelem zboZi a jeho prijemcem pravni
vztah, v jehoz ramci jsou vzajemné poskytnuta plnéni, pficemz odména obdrzena
dodavatelem zboZi je skuteCnym protiplnénim za zboZi dodané uvedenému pfijemci.
Dale SDEU doplnil, Ze existence pravniho vztahu, v jehoZ ramci se uskutecriuje
dodani zbozi, a jeho protiplnéni, musi byt vykladano Siroce, pfi zohlednéni vSech
okolnosti kazdého jednotliveho pfipadu tak, aby nebyla poruSena zasada dariovée
neutrality.

Na zakladé vyse uvedeného se Ize domnivat, ze pravni vztah zakladajici vzajemnou
vyménu plnéni maze vyplyvat nejen ze smluvniho ujednani, ale mize byt zaloZzen
rovnéz pfislusnou legislativou v dané oblasti.

Za dodani zbozi za uplatu je proto nutné povazZovat situace obdobné skutkovym
okolnostem pripadu Fluvius Antwerpen. V prévnim prostredi Ceské republiky se jedna
napfiklad o neopravnéné odbéry elektriny, kde specificka pravni uprava* modeluje
pravni vztah, v ramci kterého dochazi k vyméné plnéni, a stanovuje povinnost thrady,
ktera je primou hodnotou poskytnutého pinéni, véetné zpusobu jejiho vypoctu
(obdobné jako v rozhodnuti Fluvius Antwerpen).

Definici dodéani zboZi za uplatu déale naplni situace, kdy k vzajemné vyméné plnéni
dochazi na zakladé dohody. V pfipade kradeze zboZi by se jednalo o situace, kdy
pachatel kradezZe (prip. jina osoba) uhradi nebo se smluvné zavaze k uhradé zboZzi
v pfipadé jeho kradeze za podminky, Ze takova osoba zaroveri ziska pravo
rozhodovat o dalsim pravnim osudu zboZi.

2Viz body 30 — 33 rozhodnuti Fluvius Antwerpen

> Pri zohlednéni informaci a vvah obsaZenych ve stanovisku generdlni advokdtky a Zddosti o rozhodnuti o
predbezné otazky ve véci Fluvius Antwerpen

4 Zdkon ¢ 458/200 Sb., o podminkdch podnikdani a o vykonu stdtni sprdavy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonu, se spojent s vyhlaskou ¢. 359/2020, o méreni elektriny

Komora dariovych poradcti CR Strana6z7



30.4.2025 Koordina¢ni vybor 04/25

Mdze se jednat jak o kradez zboZi na prodejné vyreSenou na misté vzajemnou
dohodou o dodani zbozi a jeho uhradé, tak o konkrétni smluvni ujednani, které
upravuje postup pri odcizeni zbozi, zakotvené ve smlouvé ¢i obchodnich podminkach.
V praxi jde napr. o situaci, kdy se jedna smluvni strana (napf. v ramci smlouvy
0 skladovani zbozi, ostrahy aj.) zavaze druhé smluvni strané, Ze uhradi zboZi, které
bylo odcizeno jejim zaméstnancem (pfip. jinou osobou). Zakladnim pfedpokladem pro
klasifikaci kradeze zboZi jako dodani zboZi za uplatu v takovych pfipadech vSak
zustava fakt, Ze osoba odlisna do puvodniho vlastnika touto dohodou ziskava pravo
rozhodovat o dalSim pravnim osudu zboZi (napf. o prodeji zbozi v pfipadé, Ze
odcizené zboZi je nasledné nalezeno, o jeho sporebé atd.).

Zalezi proto vZzdy na obsahu konkrétniho smluvniho ujednani (dohody), protoZze ne
vSechna smluvni ujednani vztahujici se k riziku kradeze zboZzi budou mit povahu
dodani zboZi za uplatu. Vyplacena nahrada za odcizené zboZi vyplyvajici z pojistné
smlouvy (majici charakter pojistného plnéni) ¢i jiného odpovédnostniho vztahu nebude
predstavovat uplatu za dodani zboZzi, pokud zaroveri nebude prevedeno pravo
nakladat s odcizenym zbozim jako vlastnik na jinou osobu (napf. na pojistovnu, na
Skladovatele atd.). Takova situace je typicka pro pojistné smlouvy a z nich vyplyvajici
pojistna plnéni.

Pro uplnost doplriujeme, Ze pro ucely klasifikace kradezZe jako dodani zboZi za uplatu
neni rozhodujici, zda nahradu za odcizené zboZi vyplaci posSkozenému pachatel Ci jina
osoba, ale skutecnost, zda vzajemnou dohodou doSlo k prevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik na jinou osobu a zda je obdrzena nahrada primou protihodnotou
za toto dodani. V souladu s § 36 odst. 1 ZDPH se totiz za uplatu povazuji i ¢astky,
které poskytovatel plnéni obdrzi nebo ma obdrzet od jiné osoby, nezZ je prijemce
plnéni.

Pripadna povinnost provést vyrovnani Ci upravu odpoctu dané nastava v situacich a
za podminek blize vysvétlenych v Informaci GFR. Soubéh odvodu DPH z titulu dodani
zboZi za uplatu a korekce odpoctu neni ve vztahu ke kradezi zbozi mozny.

Povinnost provést korekci odpoc¢tu nemuzZe nastat ani v situaci, kdy narok na odpocet
dané platci vubec nevznikl. Vznik naroku na odpocet dané u osoby poskytujici nahradu
za odcizené zboZi je podminén splnénim zakonnych podminek stanovenych v § 72
ZDPH. V tomto kontextu upozorriujeme, Ze narok na odpocet u prijatého zdanitelného
nevznika, pokud platce neni schopen prokazat, k jakému ucelu bylo dané zboZzZi
pouZito. Z toho vyplyva, Ze osoba poskytujici nahradu za odcizené zboZzi musi nejen
prokazat, Ze prijala zdanitelné plnéni (v podobé zbozZi), ale také, jak takové plnéni
(zboZzi) pouZila.
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