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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 21.3.2018

Dan z prijmu

511/15.11.17 Verejné prospésny poplatnik, osoby blizké zakladateli a rodinna
fundace

Predklada: Ing. Miroslav Michalek, danovy poradce, €. osv. 0173
Cil pfispévku

Cilem tohoto pfispévku je zvySeni pravni jistoty ohledné obsahu pravnich pojmu
,0S0b blizkych zakladateli“ a ,rodinna fundace® v § 17a ZDP pro vefejné prospésné
poplatniky i pro osoby poskytujici ttmto verejné prospésSnym poplatnikim bezuplatna
pinéni dle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 8 ZDP.

Pouzité zkratky

ZDP - zakon o danich z pfijmu 586/1992 Sb. v. z. 170/2017 Sb.

ZOS - zakon o danich z pfijm0G 586/1992 Sb. v. z. zak. opatfeni Senatu 344/2013 Sb.
VPP - vefejné prospésny poplatnik

OZ - obCansky zakonik 89/2012 Sb.

0Z64 - obCansky zakonik 40/1964 Sb.

DZ — duvodova zprava

NS — Nejvyssi soud CR

1. Rozbor ustanoveni § 17a ZOS, ZDP a souvisejicich pfedpisu

Ustanoveni § 17a ZDP ve znéni zakonného opatfeni 344/2013 Sb. (dale téz ,ZOS")
vyluCuje z okruhu vefejné prospésnych poplatniki nadace, které dle zakladatelského
jednani nebo dle své faktické cCinnosti slouzi k podpofe zakladatele nebo osob
blizkych zakladateli.

Toto ustanoveni viibec nepokryvalo, dle textu ZOS, do 30.6.2017 nadacni fondy.

V duvodovych zpravach k ZOS a novele ZDP 170/2017 Sb. jsou v textu k § 17a odst.
2 vyjmenovani neziskovi poplatnici, ktefi nejsou ve smyslu ZDP vefejné prospésnymi
poplatniky (dale téz ,VPP*). V DZ je dale konstatovano, ze VPP nejsou tzv. rodinné a
smiSené nadace, které slouzi k podpofe osob blizkych zakladateli. Pojem rodinna
nadace neni v ZOS pouzivan, natoz definovan, obsah pojmu rodinna nadace neni
vysvétlen & komentovan ani v divodové zprave.

Novela § 17a ZDP v. z. 170/2017 Sb., ucinnost od 1.7.2017
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Novelou se zavadi pravni pojem rodinna fundace, kterou je nadace nebo nadacni
fond, které dle zakladatelského jednani nebo dle své faktické Cinnosti slouzi k
podpore zakladatele nebo osob blizkych zakladateli.

Toto novelizované ustanoveni vyslovné zahrnuje i nadacni fondy a podpora rodinné
fundace vici zakladateli znamena vyslovné ztratu statusu verejné prospésnosti.

Dle ddvodové zpravy k ZDP (PSP CR tisk & 873) rodinné nadace nejsou
povazovany za VPP a slouzi pouze k uspokojovani potfeb rodinnych pfislusnikd,
resp. osob blizkych (DZ bod 1.1.18).

Dle DZ je navrhovano, aby se u vkladu do rodinnych nadaci odstranilo dvoji zdanéni
a novela si klade za cil narovnani podminek s pravni Upravou pro svéfenské fondy.
DZ opakované predpoklada, ze z rodinné fundace budou z vkladu do fundace
nasledné vyplaceny prostfedky téze osobé&, nebo osobam ji blizkych (DZ bod 2.1.18).

DZ deklaruje umysl dosahnout danové neutrality, tj. stejné miry zdanéni penéznich i
nepenéznich transferd od zakladatele nebo darce pfes rodinnou fundaci k osobé
blizké (zpravidla rodinnému pfislusnikovi), jako v pfipadé, kdyby k transferu do$lo
pfimo mezi témi osobami blizkymi (DZ 3.1.18).

DZ k § 4, odst. 1, pism. k), bod 2 deklaruje, ze vyplata plnéni z rodinné nadace
nebude plosné osvobozena. Jde o uUpravu pouze pro fyzické osoby, obdobné
ustanoveni pro pravnické osoby chybi, z Cehoz Ize dovodit, ze zakonodarce pracuje
pouze s variantou, Ze osobou blizkou fundaci je vzdy jen fyzicka osoba. Zaroven se
v § 10 odst. 3 pism. c) bod 4 upravuje osvobozeni bezuplatnych pfijma podle
pfibuzenského poméru vkladatele k pfijemci bezuplatného plnéni dle § 10 odst. 3
pism. c) bod 1 a bod 2 — vyCet zde uvedenych osob rovnéz prokazuje, Ze
zakonodarce ma na mysli jen osoby blizké v pfibuzenském poméru, popf. ve
spolecné domacnosti, tj. jen osoby fyzicke.

Dal8i zménou narovnavajici zdanéni rodinné fundace a svéfenského fondu je vlozeni
textu ,nebo rodinné fundace® do ust. § 8 odst. 1 pism. i) upravujici plnéni ze zisku
rodinné fundace. Osvobozeni od zdanéni tedy bude podminéno testem spinéni
podminek dle § 10 odst. 3 pism. c¢) bod 4.

Dle DZ k § 17a odst. 2 pism. f) je cilem novelizovanych ustanoveni a zmény
terminologie odstranit stavajici upravu dvojiho zdanéni bezuplatného pfijmu rodinné
fundace, navrhovana uprava reaguje na stavajici uUpravu dvojiho zdanéni
bezuplatného pfijmu rodinné fundace, kdy tento pfijem je poprvé zdanén na urovni
rodinné fundace a poté dochazi ke druhému zdanéni pfi vyplaté podpory nebo
prispévku z rodinné fundace osobé blizké. Navrhuje se, aby se u téchto poplatnikd v
daném pfipadé uplatioval obdobny dafiovy rezim, jaky se uplatiuje v pfipadé
svéfenskych fondd, tj. aby majetek, ktery je do dané entity vkladan za ucelem jeho
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budouci distribuce rodinnym pfislusnikiim vkladatele, nebyl zdafiovan ve dvou
krocich.

V této souvislosti dochazi k vécné zméné spocivajici v nahrazeni polozky vyctu
negativni definice verejné prospésSného poplatnika ,nadace, ktera dle svého
zakladatelského pravniho jednani slouzi k podpofe osob blizkych zakladateli, nebo
jejiz €innost sméfuje k podpofe osob blizkych zakladateli na ,rodinnou fundaci*
definovanou podle obdobnych podminek. V disledku dochazi k rozSifeni dopadu
ustanoveni tim, Ze z obsahu definice vefejné prospésného poplatnika jsou pfi spinéni
uvedenych znakl podpory zakladatele nebo osob blizkych zakladateli vedle nadaci
vylouceny rovnéz nadacni fondy.

Definice osoby blizké se dle DZ pfejima, stejné jako v dalSich ustanovenich zakona o
danich z pfijmu, z § 22 ob&anského zakoniku 89/2012 Sb. (dale téz OZ, pro
obCansky zakonik 40/1964 Sb. bude pouzivana zkratka OZ64).

Ustanoveni § 22 odst. 1 OZ definuje osoby blizké jednoznacné jen jako osoby
fyzické z hlediska rodinnych vazeb, stupné pfibuznosti Ci blizkosti osobniho vztahu.
Text prvniho odstavce je v zasadé totozny s textem § 116 OZ64, pouze jsou pFidany
osoby seSvagrfené a vyslovné i osoby, které spolu trvale Ziji.

Ustanoveni § 22 odst. 2 OZ vSak zavadi pravni konstrukci blizkosti osoby fyzické a
osoby pravnické pro jednani mezi vlastnikem nebo ¢lenem organu pravnické osoby a
touto pravnickou osobou.

Vzhledem k judikatufe NejvysSiho soudu (NS) zejména v oblasti insolvenéniho prava
povazuje predkladatel za vhodné, aby bylo GFR potvrzeno, Ze judikatorni praxe NS v
oblasti insolvenc¢niho prava a nékteré dalsi pravni vyklady nepovedou k
zakonodarcem dle duvodové zpravy evidentné nepfedvidané spravni praxi v oblasti
ZDP, kdy i dvé pravnické osoby mohou byt vzajemné k sobé& osobami blizkymi dle
pravni upravy § 17a odst. 2 ZDP.

Problematice osob blizkych, v€etné varianty dvou pravnickych sobé blizkych osob se
podrobné vénuje napf. ¢lanek Pravnické osoby jako osoby sobé navzajem blizké,
autor JUDr. Oldfich Rehaéek, BULLETIN ADVOKACIE 3/2012, str. 31-33.

Z hlediska obsahu pojmu osob blizkych je zasadni, zda hypotéza JUDr. Oldficha
Rehagka v zavéru jeho &lanku, ,dvé pravnické osoby mohou byt, za urgitych
okolnosti, osobami blizkymi nejen ve smyslu ust. § 196a obchodniho zakoniku, ale
téz ve smyslu ust. § 116 obCanského zakoniku, a to nikoliv pouze v pfipadé shody
jejich personalniho substratu, ale téZ v pfripadé jeho vzajemné blizkosti“ je pouzitelna
jen pro pfipad soudnich sport k ochrané tretich osob (§ 22 odst. 2 OZ), tj. pouze
mimo oblast ZDP, nebo i pro definici obsahu pojmu ,0soby blizké k zakladateli“ v §
17a ZDP.
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DZ k § 353 az 356 OZ: ,Na podnéty z oblasti neziskového sektoru se navrhuje
vylouCit z okruhu osob opravnénych pfijmout nadacni pfispévek nad ramec
dosavadni upravy, ktera pamatuje jen na ¢leny organt nadace, i dal$i osoby, a to
zaméstnance nadace a osoby blizké zaméstnancum nadace nebo &lendm jejich
organt. Pokud jde o zakladatele, nema byt pfipusténo, aby mu byly nadacni
prispévky poskytovany, ledaze pro to mluvi divody hodné zvlastniho zfetele - napf.
zfidil-li zakladatel nadaci k podpofe lidi zdravotné postizenych a posléze byl i on sam
zdravotné postizen.“ Pokud jde o osoby zakladateli blizké, je nutné vzit v Uvahu
rozdil mezi nadacemi vefejné prospésSnymi a dobroCinnymi. Vzhledem k tomu, Ze
osnova nevyluCuje, aby zakladatel zfidil dobro€innou nadaci k podpofe osob sobé
blizkych, nelze kategoricky vyloucit tyto osoby z prava na pfispévek.®

Z uvedeného textu DZ k OZ je patrné, Ze pro oblast fundaci autofi legislativniho
navrhu OZ vztahovali pravni pojem ,o0sob blizkych® vyhradné k osobam fyzickym.

Rovnéz podle znéni § 23, odst. 7 ZDP Ize usuzovat, Ze zakonodarce povaZzuje osoby
blizké za podmnozinu spojenych osob, cozZ je vyslovné potvrzeno i v Pokynu GFR D-
22: ,Jinak spojené osoby jsou i osoby blizké (§ 23 odst. 7 pism. b) bod 4. zakona).
Pro ucely tohoto ustanoveni se za osoby blizké povaZzuji osoby vymezené v § 22
obCanského zakoniku (osoby, které spolu trvale Ziji, osoby navzajem blizké).“ Text
Pokynu D-22 tedy nenasvédcCuje, Ze by ustanoveni o osobach blizkych mohlo a mélo
byt aplikovano i na dvé pravnické osoby a naopak své&déi tomu, Ze i GFR osobami
blizkymi rozumi pouze osoby uvedené v § 22, odst. 1 OZ. | kdyz je v textu k § 23,
odst. 7 uvedeno ,pro ucely tohoto ustanoveni®, dle legislativnich pravidel musi mit
jeden pravni pojem v celé pravni normé stejny vyznam, ne-li v pravni normé vyslovné
uvedeno jinak.

2. Shrnuti

| kdyz judikatura NejvySSiho soudu zejména v oblasti insolven¢niho prava a
(ne)platnosti smluvnich vztahG dle § 196a obchodniho zakoniku sméfovala
dlouhodobé k velmi Siroké definici rozsahu osob blizkych dotvafenim prava soudem,
z textu ddvodové zpravy k novele ZDP 170/2017 Sb. naopak lze opakované
usuzovat u ustanoveni tykajicich se rodinnych fundaci, Ze ZDP pracuje s obsahem
pojmu osob blizkych pouze v rozsahu § 22 odst. 1 OZ.

Ustanoveni § 22 odst. 1 OZ povazuje za osoby blizké pouze pfibuzné zde uvedené,
registrované partnery a dalSi osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu
by druha z osob pocitovala jako ujmu vlastni, jde tedy pouze o osoby fyzické.

| pfi existenci judikatury NejvyS$Siho soudu v oblasti insolvencniho prava by pro ucely
§ 17a ZDP a dalSich ustanoveni ZDP mél byt obsah pojmu osoby blizké vykladan i
nadale dle smyslu a textu davodové zpravy k zak. 170/2017 Sb. tak, ze pravnické
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osoby nejsou nikdy navzajem osobami blizkymi. (Pro ucely ZDP jsou pouzivany
specialni pravni pojmy spojené osoby a jinak spojené osoby.)

Pokud tedy bude vefejné prospésny poplatnik v pravni formé fundace podporovat
jiného vefejné prospésného poplatnika, ktery ma stejného zakladatele, nemél by
takovy postup byt posuzovan jako podpora osoby blizké zakladateli ani vést ke ztraté
vefejné prospésnosti, je-li podpora prokazatelné poskytovana na ucely vymezené v §
15 odst. 1 resp. § 20 odst. 8 ZDP.

Obdobny zavér jako v pfedchozim odstavci plati i pro ostatni poplatniky nezalozené
za ucelem podnikani, ktefi maiji jinou pravni formu nez fundace a nejsou vyjmenovani
v § 17a odst. 2 ZDP.

Navrh feSeni
Predkladatel navrhuje, aby GFR potvrdilo, Ze:

1. v souladu s diivodovou zpravou k novele ZDP 170/2017 Sb. se pro ucely zakona o
danich z pfijma, vCetné jeho ustanoveni § 17a ZDP, nepovazuji dvé nebo vice
pravnickych osob navzajem za osoby blizké, maji-li stejného zakladatele.

2. okruh osob blizkych pro ucely definice § 17a ZDP je vymezen pouze v rozsahu §
22 odst. 1 OZ.

3. pravni pojem rodinna fundace v § 17a odst. 2 pism. f) ZDP zahrnuje pouze
fundace slouzici k podpore zakladatele, ktery je fyzickou osobou.

4. bude-li vefejné prospésny poplatnik v pravni formé fundace podporovat jiného
vefejné prospésného poplatnika, ktery ma stejného zakladatele, nebude takovy
postup posuzovan jako podpora osoby blizké zakladateli a nepovede ke ztraté
statusu verejné prospésnosti, je-li podpora prokazatelné poskytovana a Cerpana na
ucely vymezené v § 15 odst. 1 resp. § 20 odst. 8 ZDP.

5. bude-li vefejné prospésny poplatnik v pravni formé fundace podporovat svého
zakladatele, nebude takovy postup veést ke ztraté verejné prospésnosti, jestlize bude
podpora prokazatelné poskytovana a Cerpana na ucely vymezené v § 15 odst. 1
resp. § 20 odst. 8 ZDP, tj. nestane se rodinnou fundaci z titulu poskytnuti podpory
verejné prospésného charakteru vici zakladateli.

Pouzita literatura

" BULLETIN ADVOKACIE 3/2012, JUDr. Oldfich Rehacek
http://Iwww.cak.cz/assets/ba_03_2012_web.pdf

Komora dafiovych poradcit CR Strana 6z 25



21.3.2018 Koordinaéni vybor 03/18

il L

Komora datiovych poradcti CR Strana 7z 25



21.3.2018 Koordinaéni vybor 03/18

Komora datiovych poradcti CR Strana 8z 25



