21.3.2018 Koordina¢ni vybor 03/18

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 21.3.2018

Dan z prijmu

517/21.03.18 Vyklad pojmu bydlisté pro ucely osvobozeni od dané z prijmu
fyzickych osob pfi prodeji vybranych nemovitych véci
Predkladaji: Ing. Ondfej Anto§, LL.M., danovy poradce, €. osv. 4256

Ing. Lucie Rytifova, LL.M., danovy poradce, €. osv. 4038

Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS, danovy poradce, €. osv. 4503

Vymezeni problému

Cilem prispévku je upfesnit vyklad pojmu ,bydlisté“ uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,ZDP) tj. pro ucely posuzovani
osvobozeni od dané z pfijma fyzickych osob u pfijmu z prodeje rodinného domu a
souvisejiciho pozemku, nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez
garaz, sklep nebo komoru, a souvisejiciho pozemku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP se od dané z pfijmu fyzickych osob osvobozuje
pfijem z prodeje rodinného domu a souvisejiciho pozemku, nebo jednotky, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, a souvisejiciho
pozemku, pokud v ném prodavajici mel bydlisteé nejméné po dobu 2 let
bezprostfedné pred prodejem; pfijem z prodeje rodinného domu, jednotky, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, a souvisejiciho
pozemku, pokud v ném prodavajici mél bydlisté bezprostfedné pfed prodejem po
dobu kratsi 2 let a pouzije-li ziskané prostredky na uspokojeni viastni bytové potreby.

Jelikoz neni pojem ,bydlisté” blize zakonem vymezen, vznikaji v praxi nejasnosti
ohledné jeho vykladu.

Rozbor problému
Systematicky vyklad

Jak bylo uvedeno vySe, ZDP pojem bydlisté blize neurCuje, z hlediska
systematického vykladu jej Ize vykladat jako pojmoslovi pouzité v zakladni civilné-
pravni normé, a to zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,NOZ"). Ten v
§ 80 bydlisté vymezuje jako ,misto, kde se osoba zdrzuje s umyslem Zit tam s
vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy umysl mize vyplyvat z jeho prohlaseni nebo
Z okolnosti pripadu.” Dle divodové zpravy k danému ustanoveni je rozhodujici pfi
urceni bydlisté fakticky aspekt nikoliv jeho administrativni vymezeni.

Ucelovy vyklad

Z divodu neexistence dlivodové zpravy je mozné se pouze domnivat, ze ucel shora
uvedeného ustanoveni spoCiva v tom, Zze od dané z pfijmd maji byt osvobozeny
prodeje téch vybranych nemovitych véci, které jsou zjevné urcené k bydleni a v nichz
mél poplatnik realné pobyvat po zakonem stanovenou dobu.
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Uvedené Ize podpofit informaci uvefejnénou na strankach Finanéni spravy CR
,Informace - Zdariovani pfijmd z prodeje byt a nemovitosti“' ze dne 11.7.2005, ve
které je, pro ucely definice pojmu bydlisté ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ZDP,
odkazovano na pojem bydlisté na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 odst. 4 ZDP,
a to i pfes zjevnou terminologickou a ucelovou odliSnost. Pro ucely vykladu § 4 odst.
1 pism. a) ZDP pfipousti Finan¢ni sprava v uvedené informaci i ad analogiim vyklad
prostfednictvim tzv. ,stalého bytu* vymezeného v pokynu GFR D-22.

Bydlisté na tzemi Ceské republiky je tedy definovano v § 2 odst. 4 ZDP jako misto,
kde ma poplatnik staly byt za okolnosti, z nichz Ize usuzovat na jeho umysl trvale se
v tomto byté zdrZzovat. Tato definice byla do ZDP vlozena novelou €. 259/1994 Sb.

Pokyn GFR D-22 v souvislosti s pojmem staly byt dale stanovi, ze se jim rozumi byt,
ktery je poplatnikovi kdykoliv k dispozici podle jeho potreby, at jiz vlastni ¢i pronajaty.
Tento byt mize byt poplatnikem pronajat jiné osobé formou, ktera umoZzriuje podle
potfeby poplatnika obnoveni jeho uZivani poplatnikem bez prodlevy. Umysl
poplatnika zdrZzovat se trvale ve stalem byté se posuzuje vzhledem k okolnostem
jeho osobniho a rodinného stavu, tj. Zije-li v.ném rovnéz napr. s manzelkou, detmi,

.....

¢innost, zaméstnani apod.).

V souvislosti s pojmem ,staly byt® pak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7
Afs 120/2014 konstatoval, ze ,stalost” bytu mimo jiné znamena, Ze dariovy subjekt
muze misto uZivat neustale (nepretrzité) a nejen prilezitostné pro ucely kratkodobého
pobytu, jako je rekreace, vzdélavaci kurzy Ci kratkodobé pobyty souvisejici s
podnikatelskymi aktivitami apod. Podstatné pro posouzeni ,stalosti“ bytu je tedy
moznost stéZovatele dany byt uzivat bez jakéhokoliv omezeni. Je tfeba zduraznit, Ze
moznost byt uZivat neznamena povinnost nepfetrzité fyzické pfitomnosti v tomto
byte. Jedna se pouze o moznost vyuzivani bytu podle vlastniho uvazeni.

Uvedené podminky jsou podminky, které mohou byt v praxi naplnény a prokazany i
ve vztahu ke dvéma stalym bytiim, kdyz poplatnik napfiklad prokazatelné trvale uziva
dva byty z pracovnich duvodu.

Tyto situace prfedpokladaji i smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, kdyz stanovuji
dalSi kritéria, podle kterych je pfi existenci dvou bydlist, respektive dvou stalych byta
rozhodnuto o danové rezidenci poplatnika. Obdobné situace vSak mohou nastat i
v ramci Ceské republiky, kdyz naptiklad poplatnik ,pendluje“ mezi dvéma mésty a
trvale uziva dva stalé byty, pficemz v kazdém z nich ma umysl se trvale zdrzovat a
kazdy z nich mu je neustale k dispozici. V tomto pfipadé by tak ve smyslu § 2 odst. 4
ZDP mél dvé bydlisté na uzemi Ceské republiky. Otazkou je, ktery z t&chto stalych
bytl, potazmo zda oba, mohou byt v pfipadé prodeje osvobozeny od dané z pfijmu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ZDP.

Z textu zakona pfitom nelze dovodit, Ze by osvobozeni obou stalych bytl bylo
vylou€eno a ze by bylo v rozporu se smyslem zakona. Ten spociva v tom, Zze od
dané z pfijmd maiji byt osvobozeny prodeje téch vybranych nemovitych véci, které

" Dostupné na http://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/informace-stanoviska-a-
sdeleni/2005/informace-zdanovani-prijmu-z-prodeje-2189
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jsou zjevné urcené k bydleni a v nichz mél uzivatel bydlisté po zakonem stanovenou
dobu. To jsou podminky, které mohou byt v praxi naplnény a prokazany i ve vztahu
ke dvéma stalym bytum, kdyz poplatnik napfiklad prokazatelné trvale uziva dva byty
z pracovnich davodu.

Ugelovy vyklad miize byt rovnéz podporen rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu
(dale jen ,NSS) €.j. 2 Afs 4/2014 ze dne 22.5.2014, kde NSS mimo jiné konstatoval,
Ze ucelem osvobozeni od dané z pfijmu v pripadé ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
ZDP je, jak jiz ostatné uved| téz odvolaci organ, zejména umoznéni mobility obCand,
tj. umoznéni rychlejSiho uspokojeni bytové potfeby pfi prestéhovani, jak z duvodu
zmény zameéstnani, tak z jinych napf. socialnich ¢i osobnich ddvodu. Lze tedy
dovodit, Ze dlvodem tohoto osvobozeni je podpora mozZnosti jednodussiho
stéhovani za praci (a tim i zaméstnanosti) pfi souCasné eliminaci spekulativniho
prodeje.

Navrh reSeni

VySe uvedenym rozborem nelze dojit k zavéru, ze by pojem bydlisté nutné zahrnoval
pouze jedno misto tj., Ze by osvobozeni dvou bytd bylo vylou¢eno &i v rozporu se
smyslem ZDP.

Pfedkladatelé se domnivaji, Ze definici pojmu bydlisté nelze uvedenymi vykladovymi
metodami zuZit pouze na jedno misto, ve kterém poplatnik pobyva, ale je nutné
analogicky (jak bylo pfipusténo i ve vySe uvedené informaci) postupovat dle § 2 odst.
4 ZDP. Samotné omezeni pouze na jedno bydlisté nevyplyva z Zadného pravniho
pfedpisu; naopak, smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni vyslovné umoznuji existenci
vice bydlist vjednom cCasovém okamziku. V souladu s ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu jsou predkladatelé toho nazoru, Ze z dGvodu vy$e nastinénych
vykladovych nejasnosti a s pfihlédnutim k ucelu ZDP je nutné aplikovat pravni princip
v pochybnostech ve prospéch dariového subjektu [srov. napf. nalez ze dne 20. 11.
2002, sp. zn. |. US 512/ (N 143/28 SbNU 271) nebo nalez ze dne 15. 12. 2003, sp.
zn. IV. US 666/02 (N 145/31 SbNU 291).

Predkladatelé navrhuji pfijmout zavér, Zze pokud poplatnik prokaze, Ze se trvale
zdrzoval ve dvou stalych bytech, a pro ucely dané z pfijmu tedy mél dvé bydliste,
bude pfijem z prodeje kteréhokoliv ztéchto stalych bytl pfi splnéni ostatnich
podminek ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ZDP osvobozen od dané z pfijmu.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladateld.

Bydlisté je pravni pojem oznacujici adresu mista, kde se fyzicka osoba hodla trvale
zdrzovat. Jestlize se nékde pouze zdrzuje bez umyslu zdrZzovat se zde trvale, pak o
Skutecné bydlisté nejde.

Pojem bydlisté je vymezen v § 2 odst. 4 zakona o danich z prijmud jako misto, kde ma
poplatnik staly byt za okolnosti, z nichZ Ize usuzovat na jeho umysl trvale se v tomto
byté zdrzovat. Dale pak Pokyn D-22 ve vysvétlivce k § 2 zékona o danich z prijmu
upfesriuje, co se rozumi stalym bytem.
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