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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 19.9.2018
Dan z pFijmu
527/20.06.18 Danova uznatelnost ,,sankce‘ udélované finanénim arbitrem podile
§ 17a zadkona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi

Predkladaji: Ing. Ladislav Malusek, dafovy poradce, €. osv. 3990
JUDr. Jana Fuksova, dafovy poradce €. osv. 5029
Ing. Bc. Jan Hajek, dafnovy poradce €. osv. 4503

1. Popis problému

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit rezim danové uznatelnosti ,sankci“ udélovanych
finanénim arbitrem dle § 17a zakona &. 229/2002 Sb., o finan&nim arbitrovi, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o finanénim arbitrovi“).

Institut finanéniho arbitra je statem zfizeny organ mimosoudniho feSeni sporli mezi
finanénimi institucemi poskytujicimi vybrané sluzby a jejich spotfebiteli. Rizeni pred
finanénim arbitrem se zahajuje na navrh navrhovatele, jimz muize byt pouze
spotfebitel, a je pro spotfebitele bezplatné. Finan¢ni arbitr je financovan ze statniho
rozpoctu.

V pfipadé alespon Castecného uUspéchu spotfebitele, ulozi finan¢ni arbitr finanéni
instituci povinnost uhradit tzv. sankci. S ohledem na oznaleni uloZzené povinnosti
jako ,sankce® vyvstava v aplikaéni praxi otazka, jaky je danovy rezim této Castky,
konkrétné zda se jedna o danové uznatelny naklad ve smyslu zakona €. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o danich z
prijmua’).

2. Relevantni ustanoveni zakona o danich z pfijmu

Pro posouzeni predkladané otazky jsou kliCova zejména nasledujici ustanoveni
zakona o danich z pFijma:

e § 24 odst. 2 pism. p), podle kterého Ize za darfiové uznatelné naklady
povazovat ty ,vydaje (naklady) k jejichz uhradé je poplatnik povinen podle
zvlastnich predpisd®, a

e § 25 odst. 1 pism. f), ktery naopak za vyslovné danové neuznatelné naklady
povazuje ,penale, uroky z prodleni a pokuty s vyjimkou uvedenou v § 24 odst.
2 pism. zi), uroky z poseCkané castky, penézité tresty, prirazky k pojistnému
na socialni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a k
pojistnému na vefejné zdravotni pojisteni, a naklady spojené s trestem
uvefejnéni rozsudku podle zvlastniho pravniho predpisu,”

Mezi danové uznatelné naklady podle § 24 odst. 2 pism. p) zakona o danich z pfijmu
spadaji mimo jiné nahrady nakladu fizeni, které jsou poplatnici povinni platit v ramci
soudnich Fizeni, pokud souvisi s jejich podnikanim. Uhrada nahrady nakladii
soudniho Fizeni urena soudem pfedstavuje povinnost vyplyvajici z obCanského
soudniho fadu a lze ji povazovat za danové ucinny naklad podle §24 odst. 2 pism. p)
ZDP.
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Jak vyplyva z polozek vyjmenovanych v § 25 odst. 1 pism. f) zakona o danich
z pfijmu, danové neuznatelnymi naklady jsou typicky pokuty a dal$i obdobné platby
za poruSeni vefejnopravni povinnosti udélené v ramci spravniho €i danového fizeni.
Financni plnéni podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi je vyslovné oznaCované
jako ,sankce”. Striktnim jazykovym vykladem jej tedy nelze oznacit za pokutu a
nekvalifikuje se a priori jako nedarovy naklad podle § 25 odst. 1 pism. f) zakona o
danich prijma.

3. Relevantni ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi

Zakon o finan¢nim arbitrovi vymezuje samotné fizeni, ,sankce® a souvisejici naklady
fizeni takto:

e Podle § 1 odst. 1 je finan&ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport spadajicich
jinak do pravomoci Ceskych soudu, jedna-li se o spor mezi spotfebitelem a
definovanou finan¢ni instituci ve vymezenych pfipadech (napf. poskytovatel
platebnich sluzeb pfi jejich poskytovani, stavebni spofitelnou pfi nabizeni,
poskytovavani nebo zprostfedkovani stavebniho spofeni, pojiStovnou pfi
nabizeni poskytovani nebo zprostfedkovani zZivotniho pojisténi).

e Ksamotné ,sankci“ § 17a uvadi: ,V nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
zcasti, navrhu navrhovatele, soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve
vySi 10 % z castky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit
navrhovateli, nejméné vSak 15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi i v
pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita ¢astka. Sankce je pfijmem
statniho rozpoctu.”.

e Dle § 18 nese ,kazdy ucastnik rizeni své naklady rizeni sam, s vyjimkou
nakladd tlumoceni podle § 13, které nese instituce.

4. Charakter rizeni a ,,sankce“ dle zakona o finan¢nim arbitrovi

Rozbor zakonné upravy

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi ma Fizeni pfed financnim
arbitrem jednoznacné& soukromopravni povahu, nebot uc€astnikem fizeni musi byt
vzdy spotiebitel a subjekt uvedeny v odst. 1 daného ustanoveni (dale jen ,finanéni
instituce®). Samotné fizeni pfed finanénim arbitrem de facto supluje fizeni soudni,
pficemz jeho cilem je nalezeni smiru (srov. 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi a
Hlava prvni zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad). A contrario |ze dovodit, Ze
cilem, ani pravomoci finanéniho arbitra, neni posuzovat soulad postupu ¢i jednani
finanéni instituce s pravnim fadem Ceské republiky a uz vilbec sankcionovat
pfipadné nedodrzeni té&chto povinnosti. Tomu je pfisludna vyhradné Ceska narodni
banka, ktera rovnéz v souladu s pravni uUpravou jednotlivych oblasti financ¢nich
ginnosti' disponuje pravomoci zahajit s finanéni instituci vefejnopravni fizeni o
postupu finanéni instituce v souladu s pravnim fadem Ceské republiky.

TaktéZz je mozné poukazat na skuteCnost, Ze pfistup k finanénimu arbitrovi je pro

spotfebitele zcela bezplatny. Spotfebitel neplati zadné poplatky za podani navrhu
(nenese tedy obdobu soudnich poplatk(). Pokud finanéni arbitr nevyhovi (ani

! Napt. § 36a a nasl. zakona &. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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Caste¢né) navrhu navrhovatele (spotfebitele), ten neni povinen platit Zadnou
kompenzaci nakladu finan¢niho arbitra, v tomto pfipadé tato povinnost nevznika ani
finan¢ni instituci. Finanéni bfemeno fizeni dle zakona o finanénim arbitrovi nese
pouze finanéni instituce, coz akcentuje povahu finan¢niho arbitra jako organu
ochrany spotiebitele. Tim se Fizeni pfed financnim arbitrem liS§i od standardniho
soudniho fizeni, ve kterém soud nahradu naklad soudniho Fizeni pfizna ucastnikovi,
ktery dany spor prohral, a to bez ohledu na to, zda se jedna o spotfebitele. Tato
drobna odliSnost, ktera je dana povahou finanniho arbitra jako institutu
spotfebitelského prava, nicméné nic neméni na tom, Ze ,sankce“ po dle § 17a
zakona o finan¢nim arbitrovi svou ekonomickou povahou a charakterem pfedstavuje
spiSe nahradu nakladu fizeni.

Dle autor( pfispévku charakter Fizeni pfed finanénim arbitrem, jeho soukromopravni
povaha, nasvédcuje tomu, ze ,sankce” podle § 17a zakona o finan&nim arbitrovi neni
pokutou ve smyslu § 25 odst. 1 pism. f) zdkona o danich z pfijma, nebot’ jejim cilem
neni postihnout poruseni pravniho fadu Ceské republiky. Ad analogiam lze na
charakter ,sankce® pohlizet jako na naklady fizeni pfiznané v bézném soudnim
fizeni, které maze spotrebitel na misto fizeni prfed finanénim arbitrem rovnéz vyuzit,
neuspésné strané, jez jsou povazovany za dafiové ucinny naklad v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z pFijma.

Z textu ustanoveni § 17a zakon o finanénim arbitrovi dale vyplyva, Ze sankce je
ukladana automaticky v pfipadech, kdy financni instituce v soukromopravnim Fizeni
pred arbitrem prohraje, a to bez ohledu na to, zda se dopustila faktického poruseni
zdkona. KomentaF k zakonu o financnim arbitrovi k ,sankci podle § 17a uvadi, Ze
.ma tato castka charakter spiSe jakési pausalni kompenzace nakladd Fizeni
neuspésnou stranou - uplatni se i v pripade, kd%/ se v fizeni neuspésna instituce
nedopustila Zadného faktického poruseni zakona.”

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 2 Afs 176/2006-96 ze dne 19. dubna
2007 tento nesankéni (nepokutovy) charakter ,sankce” udélované finanénim arbitrem
potvrdil. NSS vyslovné uvedl, Ze zakonna konstrukce ,je zcela jednoznacna v tom, Ze
uloZeni pokuty nezaleZi na poruSeni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem, ale je dusledkem skutecnosti, Ze finanéni arbitr vyhovél (dokonce byt
i jen zcasti a téz v pripadech, kdy pfedmétem sporu nebyla penézita ¢astka) navrhu
navrhovatele. NejvySSi spravni soud ktomu dale uvedl, Zze ,sankce® (tehdejsi
terminologii zakona pokuta) ukladana finanénim arbitrem ma plnit ,funkci
pausalizované nahrady naklad( na ¢innost arbitra, na které takto prispiva ,procesné

neuspésna“, ve sporu prohravsi, instituce”.

)

K uvedenému rozsudku je nutno uveést, Ze se zabyva pravni upravou ucinnou v roce
2005, kdy sankce (tehdy zvané pokuty) udélované finan¢ni arbitrem upravoval § 23.
Konkrétné pak § 23 odst. 2 tehdejSiho zakona o finanénim arbitrovi stanovil:

LArbitr uloZi pokutu ve vy$i 10 % sporné castky, nejméné vdak 10 000 K¢, instituci,
ktera podle pravomocného nalezu poruSila povinnosti stanovené zviastnim pravnim
pfedpisem.”

Z porovnani souCasného znéni zakona se znénim pfed novelou je zjevné, ze
novelou doSlo k dalSimu oslabeni sankéniho charakteru pInéni, kdyz byla vypusténa

> WACHTLOVA, Lucie, SLANINA, Jan. § 17a [Sankce neusp&$né instituci]. In. WACHTLOVA, Lucie,
SLANINA, Jan. Zakon o spottebitelském tvéru. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 267. ISBN
978-80-7400-118-5.
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navaznost na poruseni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Co do
mechanismu uloZeni povinnosti uhrady vSak nedo$lo k zasadné&jSi zméné. Zavéry
citovaného rozsudku lze tedy vztahnout i k sou€asné ,sankci“ podle § 17a zakona o
financnim arbitrovi.

Uvedené vyklad opét potvrzuji, ze ,sankce“ podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi
je svou povahou obdobna nahradé nakladl soudniho fizeni.

Dilci zavér

S ohledem na vySe uvedené lze pfijmout zavér, Ze platba v zakoné o financnim
arbitrovi terminologicky oznacena jako ,sankce“ ma charakter spiSe jakési pausalni
kompenzace nakladu Fizeni ¢astecné nebo zcela neuspésnou stranou. Nejedna se
tedy o pokutu za neplnéni vefejnopravnich povinnosti dle pravniho fadu Ceské
republiky. Ekonomicka podstata platby tak rovnéz podporuje zavér, Ze ,sankce”

podle § 17a zakona o finan€nim arbitrovi pfedstavuje danové uznatelny naklad podle
§ 24 odst. 2 pism. p) zakona o danich z pfijmu.

5. Rovnost danovych subjekti

V oblasti dani plati zasada rovnosti mezi dafiovymi subjekty. Tato zasada vyZaduje,
aby s danovymi subjekty ve stejné Ci obdobné situaci bylo zachazeno stejné Ci
obdobné, jinymi slovy aby nedochazelo k nedidvodnym rozdilim mezi dafovymi
subjekty ve stejné Ci obdobné situaci.

Rizeni pfed finanénim arbitrem je pro spotiebitele ryze fakultativni. Pokud se
rozhodnou, mohou podat pfimo zalobu k soudu. V takovém pfipadé se soudni fizeni
nijak nelisi od standardniho soudniho fFizeni, Zaloba podana spotfebitelem by
podléhala soudnimu poplatku a nahrada nakladu fizeni by byla feSena v souladu
s obecnymi zasadami, tj. zjednoduSené FeCeno nahrada nakladl by pfislusSela
procesné uspésné strané, v pfipadé castecného uspéchu obou stran by soud mohl
od pfiznani nahrady nakladld upustit. Pokud by finan¢ni instituce nebyla v soudnim
sporu uspésna a soud ji pfikazal nahradit naklady fizeni spotfebiteli, pfedstavovala
by tato nahrada nakladu z dafového pohledu danové uznatelny naklad.

V souladu se zasadou rovnosti by se nemél danovy rezim ,prohraného“ sporu na
strané finan¢ni instituce liSit jen s ohledem na to, jakou formu FeSeni civilné-pravniho
sporu si spotfebitel vybere z moznosti, které mu umoziuje pravni fad. S ohledem na
zasadu rovnosti Ize proto pfijmout zavér, Ze ,sankce“ podle § 17a zakona o
finanCnim arbitrovi pfedstavuje darové uznatelny naklad.

6. Zaveér

Na zakladé vySe uvedeného je mozné pfijmout nasledujici zavér, ktery po projednani
pfispévku na Koordinacnim vyboru doporucujeme vhodnym zplsobem publikovat:

Sankce udélovana finanénim arbitrem finanéni instituci dle §17a zakona o
finanénim arbitrovi lze povazovat za danové uznatelny naklad ve smyslu
zakona o danich z prijma.
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