PRISPEVEK UZAVREN k 13.10.2011
Dan z pfijmu
338/14.09.11 Rezim zdanéni uhrady nakladi mandatarem podle § 572 zakona ¢.
513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku

Predkladaji: Ing. ]’oméé PlesSingr, danovy poradce, €. osvédceni 3581
Ing. Stépan Osicka, danovy poradce, €. osvédCeni 4432

Tento prispévek se zabyva dafovym rezimem mandantem uhrazenych nakladua
mandatafi fyzické osobé, které mandatafi vznikaji v souvislosti s poskytovanim plnéni,
které je predmétem mandatni smlouvy.

Prispévek je rozdélen do Ctyf €asti. V prvni a druhé Casti je specifikovan popis
problému. V tfeti Casti je feSen rezim zdanéni uhrad nakladl vzniklych mandatafi
podle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®
nebo ,ZDP*) a ve ¢tvrté Casti podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty“ nebo ,ZDPH").

1. Uvod

Obchodni zakonik smluvnim stranam umoznuje, aby v souladu se zasadou smluvni
volnosti, efektivnhé, s ohledem na specifika a variabilitu pInéni, jez mohou byt
pfedmétem mandatni smlouvy, zvolili zpusob uhrady nutné a ucelné vynalozenych
nakladd pfi plnéni smluvniho zavazku. V zasadé existuji tfi moznosti kompenzace
nakladd vzniklych mandatafi v souvislosti s plnénim, které je pfedmétem smlouvy:

1) nahrada nakladu, které mandatafi vzniknou, je zahrnuta v uplaté sjednané ve
smlouvé,

2) mandatar naklady, jez mu vznikly, vyuc¢tuje mandantovi, ktery je povinen mu je
uhradit (§ 572 obchodniho zakoniku),

3) mandatafi konkrétni naklady ve smyslu vynalozeni vlastnich prostfedkd ke
splnéni zavazkl nevzniknou, nebot mandant mu v souladu s ustanovenim §
568 odst. 2 obchodniho zakoniku zajisti podminky pro splnéni zavazku a
pfipadné vydaje hradi pfimo sam.

Problematika darfiového rezimu uhrad nakladd zplsobem €. 2 a 3 proSla svym
nazorovym vyvojem, ktery byl ustalen mimo jiné nalezem Ustavniho soudu Ceské
republiky &. Il US 686/05 ze dne 25. 10. 2006 a Sdé&lenim Ministerstva financi vydané
na zakladé nalezu Ustavniho soudu CR, pramen II. US 686/05 ze dne 25. 10. 20086,
vydané 21. 6. 2007'. Tento pfispévek se tyka pouze druhého zplsobu sjednani
Uhrady nakladu.

2. Popis problému

1 Sdéleni dostupné v ASPI pod identifika¢nim ¢islem: LIT28402CZ.



Je zcela bézné, ze za naklady nutné a ucelné vynalozené na strané mandatare v
souvislosti s pInénim pfedmétu smlouvy jsou povazovany napf. rlizné poplatky, jizdné
ve verfejnych dopravnich prostfedcich, pohonné hmoty, parkovné, ubytovani apod.
Jedna se o naklady, které |ze charakterizovat jako naklady na zbozi Ci sluzby, které
jsou jednorazové pouzity (spotfebovany) pfi plnéni pfedmétu smlouvy. Tyto naklady
jsou obvykle na zakladé ujednani mezi mandantem a mandatafem vyuctovany
samostatné vedle odmény za vlastni €innost mandatare ve stejné vysi, v jaké byly
vynalozeny. Tyto naklady jsou pfi vyuctovani dolozeny odpovidajicimi doklady (napf.
doklad o zaplaceni, faktura apod.).

V praxi mohou nastavat také situace, zejména v ramci dlouhodobé spoluprace, kdy
pro plnéni pfedmétu smlouvy je potifeba urcité zafizeni (napf. pocitacové vybaveni,
auto) a mandant a mandatar se ve smlouvé dohodnou, Ze mandataF toto zafizeni
vyluéné pro ucely pInéni pfedmétu smlouvy pofidi do svého majetku a bude
mandantovi postupné uctovat naklady na opotfebeni tohoto zafizeni. | zde se jedna o
naklady nutné a ucelné vynaloZené pfi plnéni pfedmétu mandatni smlouvy, které
budou uctovany vedle odmény za vlastni €innost mandatare. Otazkou je, jakym
zpusobem naklady na opotfebeni kalkulovat .

3. Zakon o danich z pfijmu

Uhrada nutné a Géelné vynaloZenych nakladd mandatafem v souvislosti s pinénim
zavazku pro mandanta nepodléha zdanéni dani z pfijmu fyzickych osob. Tento zavér
mimo jiné vychazi z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky &. Il. US 686/05 ze dne
25. Fijna 2006, ktery k druhému zpusobu sjednani kompenzace nakladd uvedl:
,Obsahem prava na nahradu nakladu je pfitom pravo subjektu, ktery duvodné
vynaloZil prostifedky na splnéni zavazku, na jejich dhradu tak, aby mu plnénim
zavazku nevznikla ujma. Pokud tedy dochazi ke kompenzaci vzniklych nakladd,
nejedna se na strané subjektu, jemuZz je Uhrada nakladu, pfimo poskytovana, o
ziskavani pfijma realizaci Zivnostenské &innosti.“ Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky byl Ministerstvem financi CR akceptovan a nasledné potvrzen ve sdéleni ze
dne 21. 6. 2007.

V tomto kontextu nelze povazovat kompenzaci jednorazové spotiebovanych nakladu
(rzné poplatky, jizdné ve vefejnych dopravnich prostfedcich, pohonné hmoty,
parkovné, ubytovani apod.) nutné a ucCelné vynaloZenych pfi plnéni pfedmétu
mandatni smlouvy za pfijem podléhajici dani z pfijm0 fyzickych osob u mandatare.
Nedochazi zde k realizaci pfijmu ve smyslu zvySeni hodnoty majetku.

Stejnou optikou je nutné nahlizet na nahrady nakladd za opotfebeni zafizeni
uzivaného vyhradné pro ucely dlouhodobého plnéni predmétu mandatni smlouvy, kdy
se jedna o naklady nutné a ucelné vynalozené v souvislosti s danou smlouvou. Tedy
stejné jako v pfipadé jednorazové spotfebovanych nakladu, tak i Uhrada za opotfebeni
daného zafizeni nevede u mandatare k zadnému zvySeni hodnoty majetku, tedy k
realizaci pfijmu. Rozdilem je pouze ta skuteCnost, ze v prvnim pfipadé je naklad
okamzité spotfebovan, a ve druhém pfipadé je spotfebovavan postupné a také by mél
byt postupné mandatafi kompenzovan.



Otazkou zustava, jakym zpusobem kalkulovat poZadovanou nahradu/kompenzaci za
opotfebeni daného zafizeni. Obecné v pfipadé nakladd nutné a ucelné vynaloZenych
pfi plnéni mandatni smlouvy by se mélo jednat o naklady realné vynaloZzené a
prokazatelné dolozené prislusnymi dokumenty. V pfipadé nakladu na opotfebeni
daného zafizeni by se mélo jednat o ekonomicky zduvodnitelnou realnou kalkulaci,
ktera by méla zohlednovat zejména nasledujici skuteénosti:

- dobu pouzivani daného zafizeni pro potfeby pInéni pfedmétu mandatni
smlouvy s ohledem na zivotnost daného zafizeni,

- hodnotu zafizeni v dobé& ukonc€eni pouzivani zafizeni pro potreby
mandatni smlouvy (mandatai by nemél napf. pozadovat postupnou
kompenzaci celé pofizovaci ceny zafizeni v pfipadé, ze bude nasledné
mandatar realizovat prodej daného zafizeni).

Pokud bychom pouzili terminologii z uc€etnich pFedpisu, tak kalkulace by mohla
odpovidat realnému odpisovému planu se zohlednénim zbytkové hodnoty majetku pfi
nasledném prodeji. Ke kazdé kalkulaci je nutné do jisté miry pfistupovat individualné
a je na mandatafri, aby prokazal ekonomickou podstatu a realnost dané kalkulace.

PFi posuzovani danové uznatelnosti hrazenych nahrad nakladi na strané mandanta
je respektovana obecna zasada smluvni volnosti stran. Pokud se mandant s
mandatafem dohodnou na druhém zpusobu sjednani uhrady nakladu, pak je danova
uznatelnost vyuctovanych nahrad nakladd posuzovana na strané mandanta podle
obecnych ustanoveni zakona o danich z pfijmu pro dafiovou uznatelnost nakladu, tedy
bude se jednat o dafiové uznatelné naklady pfi naplnéni § 24 odst. 1 zakona o dani z
pFijmU (viz napfiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 06. 2007, ¢j. 1
Afs 26/2007 — 90, dostupny na www.nssoud.cz).

Diléi zavér:

Nahrada nakladd nutné a uc€elné vynalozenych mandatafem pfi plnéni zavazkl z
mandatni smlouvy neni zdanitelnym pfijmem mandatafe podléhajicim dani z pfijmu
fyzickych osob. V pfipadé kalkulace nahrad za opotiebeni zafizeni pofizeného
mandatafem pro ucely plnéni pfedmétu smlouvy je nutné dolozit kalkulaci dle
podminek zminénych vySe. Na strané mandanta se naklady, které vznikly mandatafi
v souvislosti s plnénim pfedmétu mandatni smlouvy, posuzuji podle obecnych
ustanoveni zakona o danich z pfijmu pro danovou uznatelnost nakladu, tedy bude se
jednat o danové uznatelné naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pFijmu.

4. Zakon o dani z pfidané hodnoty

V zasadé mandatar v pravnich vztazich v souvislosti s nakupem pinéni nezbytnych
pro vykon zavazku z mandatni smlouvy, jedna svym jménem a na ucet mandanta.
Pfedpokladejme, Ze mandatar je platce DPH. Z hlediska dané z pfidané hodnoty Ize
povazovat uhradu nakladu ucelné a nutné vynalozenych pfi plnéni zavazku z



mandatni smlouvy za vedlejSi vydaje ve smyslu § 36 ZDPH, které jsou soucasti
obecného zakladu dané v souvislosti s plnénim dle predmétu mandatni smlouvy.
Soucasné ma mandatar narok na odpocet dané z takovych pfijatych plnéni dle
obecnych pravidel § 72 a nasledujicich ZDPH.

Dil¢i zavér:

S ohledem na vy$e uvedené, proto navrhujeme potvrdit nasledujici zavér. Uhradu
ucelné a nutné vynaloZzenych nakladu pfi plnéni zavazku z mandatni smlouvy Ize
povazovat za vedlejSi vydaje ve smyslu § 36 ZDPH, které jsou soucasti obecného
zakladu dané v souvislosti s plnénim dle pfedmétu mandatni smlouvy. Mandataf ma
narok na odpocCet z takovych pfijatych plnéni dle obecnych pravidel § 72 a
nasledujicich ZDPH.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :
GFR k uvedenému prispévku za oblasti DPF uvadi:

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. Il US 686/05 ze dne 25.10.2006 (dale
,Nalez“) vychazi z nepenézniho plnéni poskytovaného mandantem vedle financni
uplaty formou ubytovani, stravovani a dopravy tj. naklady spojené s vykonem prav a
povinnosti ze zavazkového vztahu. Takové naklady jdou k tizi mandanta a mohou sice
byt zachyceny v danové evidenci mandatare, ale nejedna se o danovy vydaj
mandatafe ale o danovy vydaj (naklad) mandanta. Potom také nepenézni pfijem
teoreticky plynouci z takovych uhrad neni zdanitelnym pfijmem mandatafe a neni

tfeba jej zachytit v danové evidenci, nebot se nejedna o pfijem darnovy

V navaznosti na Nalez uvadi i Sdéleni Ministerstva financi v ramci rozboru daného
pfipadu dalSi zplsoby kompenzace nakladi mandatare jez mu vznikly, a to také

formou vyuctovani mandantovi

Se zpusoby kompenzace nakladu, které mohou mandatafi vzniknout v souvislosti s
poskytnutim pInéni, upozorfiujeme na ustanoveni § 23 odst.5 zakona €. 586/1992
Sb., o danich pfijml, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakona o danich z
pfijm0): ,Naklady (vydaje) souvisegjici s druhem cinnosti nebo jednotlivou ¢innosti v
ramci téhoz druhu ¢innosti, z niz dosazené prijmy nejsou pfedmétem dané nebo jsou
pfedmétem dané, ale jsou od dané osvobozeny, nelze pricitat k nakladum (vydajum)
souvisejicim s druhem ¢innosti nebo jednotlivou ¢innosti v ramci téhoz druhu ¢innosti,
Z niz dosaZené prijmy jsou pfedmétem dané a nejsou od dané osvobozeny.“ Dale
nutno pfipomenout zakladni princip danového fizeni, kterym je spravné zjisténi a
stanoveni dané, a na ktery také odkazal US v Nalezu. Od 1.1.2011 nahradil zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich pfedpisu zakon &.
280/2009 Sb., darfiovy Fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen DR). DR v § 1 odst.
2 stanovi: ,Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a

stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.



V pfipadé, ze nahrada nakladu nutné a ucelné vynaloZzenych mandatarem pfi pInéni
zavazkl z mandatni smlouvy nema byt vZzdy zdanitelnym pfijmem mandatare
podléhajicim dani z pfijmu fyzickych osob, musi mandatar prokazat, ze spinil § 23 odst.
5 zakona o danich z pfijmU, tzn. neuplatiuje k pfijmam, které nejsou pfedmétem dané,
vydaje (naklady). S tim je spojena zvySena administrativa pro

mandatafe, aby unesl dikazni bfemeno stanovené DR.

Dale je tfeba zduUraznit, Ze i kdyZ mandataf uhradi Castky, které lze podfadit pod
naklady nutné a ucelné jim vynaloZené pfi plnéni zavazkl z mandatni smlouvy, které
budou nasledné mandantem uhrazeny, nemusi se jednat o castky, které by podléhaly
u mandatare dani z pfijmu fyzickych osob. Mélo by se jednat ovSem o prokazatelné
vydaje. Pokud ov8em takova uhrada neni pfijmem, ktery by byl pfedmétem dané v
souladu s ust. § 3 zakona o danich z pfijmu, nelze u mandatare k takovym pfijmum
uplatnit vydaje a to v souladu s ust. § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijmu, (za
danoveé vydaje nelze uznat vydaje na pfijmy, které nejsou pfedmétem dané) tj. nejedna
se o vydaje (naklady) danové uznatelné podle § 24

zakona o danich z pfijma.

Zaver:

Nahrady za opotfebeni zafizeni pofizeného mandataifem pro ucely plnéni predmétu
smlouvy zakon o danich z pfijmd pfimo neupravuje. Pfipousti pausalizaci stanovenych
vydaji v ust. § 6 odst. 8 zdkona o danich z pfijmd mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem. Pokud si smluvni strany mandatni smlouvy sjednaji tento zpusob
vypoctu ucelné vynalozenych nakladd, je na nich, aby prokazali jejich opravnénost tzn.
unesli dikazni bfemeno ve vazbé na ust. Zakona o danich z pfijmU napf. § 24 odst. 1.

K casti 4. DilCi zavér

GFR k uvedenému piispévku za oblast DPH uvadi:

S dil¢im zavérem v bodu 4. souhlasime. VedlejSi vydaje jsou v souladu s § 36
zakona o DPH soucasti zakladu dané a pfijata zdanitelna plnéni jsou pouZzita v ramci
svych ekonomickych Cinnosti k uskute¢hovani zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v
tuzemsku, ¢imz je naplnéna podminka vzniku naroku na odpocet dané podle § 72
zakona o DPH. Narok na odpocet dané Ize uplatnit za splnéni dalSich podminek
uvedenych v § 72 a nasledujicich zdkona o DPH.



