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Ing. Pavel Cerny, dariovy poradce é. osv. 369

1. Uvod
S ohledem na casté pochybnosti a odlisné nazory pfi praktické aplikaci DPH u
nékterych pravnich instrumentd predkladame tento pfispévek k projednani
Koordina¢nimu vyboru a navrhujeme shodné zavéry vhodnou formou publikovat k
vyuziti danovymi subjekty i dafnovou spravou.

V prispévku se zabyvame nasledujicimi instrumenty, jak jsou definovany v platném
obCanském a obchodnim pravu:

a) Nahrada Skody?

b) Smluvni pokuta?

c) Urok z prodleni?

d) Poplatek z prodleni*
e) Odstupné®

2. Vnitrostatni uprava
Zakon o DPH® neobsahuje pro tyto pravni nastroje Zadnou specialni Upravu, proto se
posuzuji podle obecnych ustanoveni, a to podle § 2 odst. 1 pism. a)ab)a § 13 a
nasledujicich.

3. Komunitarni uprava
Smérnice’
Ani Smérnice vyslovné nefeSi postup pfi uplathovani DPH ve vySe uvedenych
pfipadech. | zde je proto tfeba vychazet z obecnych ustanoveni, zejména ¢l. 2 a ¢l. 14
a nasleduijicich.

1 Zejm. § 415 a nasl. zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zak.; § 373 a nasl. zak. & 513/1991 Sb., obchodniho z4k.
2 § 544 anasl. zak. & 40/1964 Sb., ob&anského zak.; § 300 a nasl. zak. & 513/1991 Sb., obchodniho zak.

3§ 517 anasl. zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zék.; § 369 anasl. zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zak.

4§ 517 anasl., § 697 a § 723 zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zak.

5§ 497 zak. &. 40/1964 Sb., ob¢anského zak.; § 355 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zak.

6 Z4&k. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty

" Smérnice Rady ¢&. 2006/112/EU, o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty



Judikatura SDEU

K dispozici jsou dvé rozhodnuti SDEU, ktera tematicky souviseji. Ve véci C-222/81
BAZ Bausystem AG? rozhodoval SDEU o tom, zda urok z prodleni pfiznany soudem
dle ob¢anského &i obchodniho zakoniku mize byt povazovan za dodatecnou platbu
za poskytnutou sluzbu ¢i dodané zbozi. Dospél k nazoru, Ze nikoli, protoze tento urok
nema souvislost s poskytnutim ¢i pfijetim sluzeb a netvofi uplatu vztahujici se k
obchodni transakci. Naopak, predstavuje jednoduSe nahradu nakladl (v angl.
reimbursement of expenses, ve fr. remboursement de frais, v ném. Erstattung von
Kosten), tedy kompenzaci za pozdni platbu.

Druhym souvisejicim rozhodnutim je C-277/05 Société Thermale, v némz SDEU feSil
danovy rezim nevratnych zaloh pfi odstoupeni od smlouvy, kdy kazda ze smluvnich
stran mohla ,zruSit svij zavazek® a v takové situaci byla povinna vzdat se dfive
zaplacené zalohy, resp. vyplatit jeji dvojnasobek. SDEU rozhodl, ze v daném pfipadé
nejsou nevraceneé zalohy uplatou za poskytnutou sluzbu. Mimoto v obecné roviné
konstatoval, Ze smluvni strany maji svobodu urc€it si obsah svého pravniho vztahu
vCetné nasledku pfipadného odstoupeni od smlouvy nebo nedodrZzeni svych
povinnosti. Misto detailniho urCeni svych povinnosti maji nicméné moznost odkazat
na rGzné nastroje obCanského prava. Strany si tak mohou pro pfipad nesplnéni
smluvnich povinnosti stanovit ujednani tykajici se odSkodnéni nebo sankce za
prodleni, zastavy nebo nevratné zalohy. Trebaze jsou vSechny urCeny k posileni
smluvnich povinnosti stran a nékteré jejich funkce jsou totoZzné, maji tyto nastroje
zvlastni charakteristiky. Pokud jde o nevratnou zalohu,

» pfedstavuje tato znamku uzavieni smlouvy v rozsahu, v némz jeji zaplaceni
predpoklada domnénku existence smlouvy,

* motivuje strany, aby uvedenou smlouvu splnily, protoZe strana, ktera ji zaplatila,
muze odpovidajici ¢astku ztratit, zatimco druha strana je povinna ji pfipadné
vyplatit v dvojnasobné vysi, pokud nesplnéni pochazi z jeji strany, a kone¢né

 tvofi pausalni odskodnéni vzhledem k tomu, Ze jeji zaplaceni zbavuje jednu ze
stran povinnosti prokazat vysi utrpéné sSkody, kdyz druha strana odstoupi od
svého zavazku.

Podle SDEU neni na prekazku, neodpovida-li pausalni odSkodnéni skutecné vysi
vzniklé Skody, je totiz béZné a vyplyva to ze samotné podstaty pausalniho odskodnéni,
Ze skuteCna Skoda je vyS$Si Ci nizsi.

Tretim pfipadem, jenz je oproti dvéma jiz zminénym ponékud specificky a jenz rovnéz
souvisi s tématem tohoto pfispévku, je C-63/92 Lubock Fine. SDEU se v ném zabyva
odstupnym vyplacenym pronajimatelem nemovitosti svému najemci, jestlize byl najem
osvobozen od dané a jestlize pronajimatel pozaduje zkraceni plivodné sjednané doby

8 Rozhodnuti se sice tyka ustanoveni Druhé smérnice (67/228/EHS), které bylo Sestou smérnici zménéno,
nicméné, dle naseho nazoru, je argumentace soudu relevantni i dnes, protoze principy, na zakladé€ nichz soud
rozhodoval, zlistaly beze zmény. To vyplyva i ze stanoviska generalniho advokata, podle n¢hoz, ma-li Grok z
prodleni penalizovat kupujiciho, nemtze byt povazovan za soucést bézné obchodni transakce.



najmu. Podle rozhodnuti SDEU je toto odstupné (placené pronajimatelem)
povazovano za uplatu za pfevod prava uzivat nemovitost ,zpét z najemce na
pronajimatele“ a dafiovy rezim by mél byt shodny s dafiovym reZzimem pUvodniho
najmu. Znamena to, Ze za okolnosti uvedenych v dané kauze pfedstavuje ,odstupné”
uplatu za sluzbu, jez je pfedmétem dang, byl-li nicméné pavodni najem osvobozen od
dané, bude od dané osvobozeno i ,odstupné®.

4. Navrh vykladu v jednotlivych pfipadech
a) Nahrada skody
Nahrada Skody pfedstavuje plnéni z titulu odpovédnosti za zplsobenou Skodu.
Povinna osoba proti poskytnuté nahradé Skody neziskava zadné protiplnéni v podobé
dodani zbozi €i poskytnuti sluzby. Poskytnuti nahrady Skody tedy obecné neni uplatou
za plnéni, které by bylo pfedmétem DPH. Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, je-
li nahrada Skody pausalizovana.

Pokud by plInéni z titulu odpovédnosti za Skodu spocivalo ve vécném plnéni, tj. v
odstranéni zpusobené Skody, nejde o pInéni za uplatu, tedy nejde o pInéni, které je
pfedmétem DPH.

Tyto zaveéry jsou v souladu s rozhodnutimi BAZ Bausystem AG a Société Thermale.

b) Smluvni pokuta

Smluvni pokuta pfedstavuje smluvni zajiStovaci instrument, ktery dale plni funkci
sankéni, pfip. odSkodnovaci (Caste€na nebo pausalizovana nahrada Skody). Titulem
k naroku na smluvni pokutu je zasadné porusSeni smlouvy, nejde o uplatu za dodani
zbozi &i poskytnuti sluzby. Uhrada smluvni pokuty tedy obecné neni tplatou za plnéni,
které by bylo pfedmétem DPH, coz bezezbytku odpovida kvalifikaci smluvni pokuty v
rozhodnuti Société Thermale SDEU.

c) Urok z prodleni

Urok z prodleni je zakonnym sankénim instrumentem pro pfipad prodleni s pinénim
penézitého zavazku, ma soucCasné odskodnovaci charakter. Nejde o uplatu za dodani
zbozi & poskytnuti sluzby. Uhrada uroku z prodleni tedy obecné neni, jak potvrdil i
SDEU v pfipadu BAZ Bausystem AG, uplatou za plnéni, které by bylo pfedmétem
DPH.

d) Poplatek z prodieni

Obdobné jako urok z prodleni se posoudi i poplatek z prodleni, ktery je zakonnym
sankénim instrumentem pro pfipad prodleni s plnénim specifickych zavazki v
souvislosti s najemni smlouvou a ma sou€asné odsSkodnovaci charakter. Nejde o
uplatu za dodani zbozi & poskytnuti sluzby. Uhrada poplatku z prodleni tedy obecné
neni uplatou za pinéni, které by bylo pfedmétem DPH. Rovnéz i v tomto pfipadé
muazeme svuj zavér opfit o rozhodnuti BAZ Bausystem AG.



e) Odstupné

Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym pravnim ukonem smluvni strany, kterym
dochazi k zaniku smlouvy, a to s ucinky ex tunc nebo ex nunc. Odstupné hradi strana
odstupujici od smlouvy, pokud pro takovy pfipad bylo odstupné sjednano a pokud
nejde o odstoupeni z dlivodu zakonnych, u nichz odstupné sjednat nelze. Odstupné
sjednané ve smlouvé plni zasadné ucel pausalni kompenzace skute¢né €i mozné
ujmy protistrany nasledkem pred€asného ukoncCeni smlouvy a souCasné motivuje
smluvni strany, aby smlouvu splnily. Povahu odstupného ve smyslu § 497 ob¢. zak.
méla i nevratna zaloha v pfipadu Société Thermale.

V této souvislosti je tfeba odliSit nasledujici pfipady, kdy se sice pouzZiva pojmu
,odstupné®, nejde vSak obsahové o stejnou situaci.

Jde predevsim o pfipady vyrovnani pfi konsensualnim ukonéeni smlouvy. V takovych
pfipadech smlouva zanika s ucinky, jaké smluvni strany sjednaji. Nedochazi k
neplatnosti dfive u€inénych ukonu, resp. povinnosti vracet poskytnuta plnéni, strany
jsou obvykle povinny uhradit dfive vzniklé zavazky vyplyvajici z jiz poskytnutych
pinéni.

Pokud v souvislosti se zanikem budoucich prav a zavazkd ze smlouvy hradi néktera
smluvni strana zvlastni uplatu, ¢asto oznaCovanou jako ,odstupné®, je tfeba vzdy
posoudit, zda za takovou zvlastni uplatu néco od druhé smluvni strany ziskava. V této
souvislosti je tfeba odkazat na shora uvedené rozhodnuti Lubbock Fine, kde najemce
za zvlastni uplatu pfi konsensualnim ukonc€eni najemni smlouvy prevadél zpét
vlastnikovi pravo uzivat nemovitost. Soud v tomto pfipadé plnéni, za néz byla uplata
hrazena, posoudil jako uplatny pfevod prava uzivat nemovitost, ktery je predmétem
DPH.

Pojem ,odstupné® se €asto uziva i pfi cessich smluv, nicméné v takovych pfipadech
ma tento pojem zcela odliSny vyznam pfekracujici zvoleny ramec tohoto pfispévku.

5. Doplnujici zavéry:
Pfi hodnoceni, zda nahrada Skody, smluvni pokuta, urok z prodleni, poplatek z
prodleni Ci odstupné jsou uplatou za pInéni, které je predmétem dané, je tfeba fidit se
témito zakladnimi pravidly:

i. Vychazi se ze skuteCné podstaty pravniho ukonu. Spoléhani se na pojmy
pouzité smluvnimi stranami muze byt zavadéjici, protoze jednotlivé pojmy
byvaji mnohdy zaménovany Ci pouzivany nevhodné.

ii. Instituty soukromého prava pouzivané k zajisténi pInéni smluvnich zavazkd,
jejichz funkce je preventivni, odSkodriovaci €i sankéni, se posoudi shodné i pro
ucely DPH, jak to konstatoval SDEU ve véci Société Thermale.



Stanovisko Generalniho finan€niho reditelstvi:

S navrzenymi zavéry lze v zasadé souhlasit. Instrumenty, které maji charakter
odSkodnéni €i sankce a je jednoznacCné, Ze je nelze kvalifikovat jako uplatu za
zdanitelné plnéni nelze povazZovat za pfedmét dané z pfidané hodnoty. Rozhodné je
nutné podtrhnout fakta konstatovana v bodu 5. pfispévku (Duplicitni zaveéry), tj. Ze je
nezbytné vychazet z vécného obsahu pravnich ukonl a v pfipadé€, Ze dohledatelné
vécna vazba ke zdanitelnému plnéni, je nutno pfisluSnou jakkoli jinak formalné
oznacCenou platbu hodnotit jako uplatu za takové zdanitelné pinéni. Toto plati pro
v8echny instrumenty popisované v pfispévku, zejména pak pro tzv. odstupné.




