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Predklada: Ing. Zuzana Martinkova, dariovy poradce, ¢. osv. 3968
1. Uvod

Na zakladé bodu €. 55 zakona €. 346/2010 Sb. dochazi k nasledujici zméné §24 odst.
2y) zakona o dani z pfijmu:

56. V § 24 odst. 2 pism. y) se slova "Ize-li soucasné k této pohledavce uplatriovat
opravné polozZky podle pismene i)" nahrazuji slovy "zaroveri se nejedna o pohledavku
nabytou bezuplatné nebo o pohledavku vzniklou mezi spojenymi osobami”.

Cilem pfispévku je ujasnéni interpretace dusledkd této zmény pro:

a) promlcené pohledavky

b) pohledavky, které véfitel nepfihlasil do insolvenéniho fizeni a pro situaci, kdy
byl insolvenéni navrh zamitnut pro nedostatek majetku podle §144
insolvenéniho zakona,

v obou pfipadech za pfedpokladu, Ze se jedna o pohledavky vzniklé po 31.12.2003,
o kterych bylo pfi jejich vzniku uctovano ve vynosech a takto vznikly zdanitelny pfijem
nebyl od dané osvobozen a zZe se zaroven se nejednalo o pohledavku vzniklou mezi
spojenymi osobami.

2. Analyza

Na zakladé vySe uvedené zmény v §24 odst. 2y) jiZ neni pro uplatnéni danového
odpisu nutnou podminkou sou¢asna moznost tvorby danovych opravnych polozek.
Zaroven neni nikde jmenovité samostatné doplnéno, ze by odpis pohledavky byl
mozny pouze pro pohledavky neproml¢ené. Pokud tedy tato podminka nevyplyva z
podminek uvedenych v bodech 1 az 6 v §24 odst. 2y), tak by podle naseho nazoru
nemélo danovému odpisu proml¢ené pohledavky za dodrzeni ostatnich podminek
uvedenych v §24 odst. 2y) po novele nic branit.

Stejné tak neni v §24 odst. 2y) nikde jmenovité uvedeno, Ze by u odpisu pohledavek
podle bodu 2, tj u odpisu pohledavek za dluznikem, ktery je v upadku nebo jemuz
upadek hrozi na zakladé insolvencéniho fizeni, bylo v pfipadé, kdy je insolvenéni navrh
zamitnut pro nedostatek majetku podle §144 insolvenéniho zakona, nutnou
podminkou pfihlaseni pohledavky do tohoto fizeni. Podminka pfihlaseni pohledavky
k insolven&nimu soudu je jmenovité uvedena pouze v bodé 1 uvedeného paragrafu,
ti. u odpisu pohledavek z duvodu zruSeni konkursu pro nepostacujici majetek
dluznika. Uvazime-li, Ze znéni bodu 1 do konce roku 2003 podminku pfihlaseni



pohledavky do konkursniho fizeni neobsahovalo a za takového znéni zakona nebylo
pfihlaSeni pohledavky do konkursniho fizeni nutnou podminkou pro uplatnéni odpisu,
a ze podminka pfihlaseni pohledavky do konkursniho fizeni byla doplnéna az od roku
2004 a az od tohoto roku bylo pro darovy odpis nutné mit pohledavku také
pfihlasenou, tak by mélo byt podle naSeho nazoru postupovano zcela analogicky také
u odpisu pohledavek podle znéni bodu 2 v pfipadé, kdy je insolvencni navrh zamitnut
pro nedostatek majetku podle §144 insolvencniho zakona . Ze znéni bodu 2 podminka
pfihlaSeni neplyne a po upravé uvodniho ustanoveni ji tedy podle naSeho nazoru
nelze pro uplatnéni danového odpisu podle bodu 2 za okolnosti, kdy je insolven¢ni
navrh zamitnut pro nedostatek majetku podle §144 insolvencniho zakona obecné
vyzadovat. Doplfiujeme, Ze se domnivame, Ze ani za znéni zakona o dani z pfijmu
platného pro rok 2010, tj. pfed novelou zakonem ¢&. 346/2010 Sb., nebyla podminka
pfihlaSeni do insolvencniho fizeni pro odpis podle bodu 2 v pfipadé zamitnuti
insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku podle §144 insolvenéniho navrhu nutna
v pfipadé pohledavek nepromlcenych pod 200 000 K¢. Zaroven v Zadném z bodu §24
odst. 2y) neni jmenovité samostatné uvedeno, Ze by odpis pohledavek byl omezen
rozvahovou hodnotou pohledavky v dobé jejiho vzniku. Pokud tato podminka neplyne
z bodu 1 az 6 v §24 odst. 2y), nelze tedy podle naseho nazoru danovy odpis
pohledavek vysi rozvahové hodnoty pohledavek v dobé jejich vzniku (tj. vazbou na
podminku uvedenou v odst. 1 §8a) zakona o rezervach) podmirnovat.

3. Zaveéry
Na zakladé vySe uvedeného vyvozujeme dale uvedené zavéry:

V souladu se znénim zakona o dani z pfijmu po novele zakonem €. 346/2010 Sb. bude
mozné uplatnit dafiovy odpis pohledavek m;. i v nize uvedenych pfipadech:

1) Darové bude mozné odepsat proml¢ené pohledavky o kterych bylo pfi jejich
vzniku uctovano ve vynosech a takto vznikly zdanitelny pfijem nebyl od dané
osvobozen a zaroven se nejednalo o pohledavku vzniklou mezi spojenymi
osobami, a to podle §24 odst. 2y, bodu 3 a 4, tj. za dluznikem, ktery zemfel a
pohledavka nemohla byt uspokojena ani vymahanim na dédicich dluznika a za
dluznikem, ktery byl pravnickou osobou a zanikl bez pravniho nastupce a
véfitel nebyl s plvodnim dluznikem spojenou osobou. Takto bude mozné
odepsat promlc¢ené pohledavky bez ohledu na jejich rozvahovou hodnotu v
dobé vzniku, tj. jak v pfipadé, kdy tato hodnota byla do 200 000 K¢, tak v
pripadé, kdy tato hodnota byla nad 200 000 K¢.

2) Danové bude mozné odepsat jak promi¢ené, tak nepromiené pohledavky, o
kterych bylo pfi jejich vzniku u¢tovano ve vynosech a takto vznikly zdanitelny
pfijem nebyl od dané osvobozen a zaroven se nejednalo o pohledavku vzniklou
mezi spojenymi osobami podle §24 odst. 2y, bodu 2 za dluznikem, ktery je v
upadku nebo jemuz upadek hrozi na zakladé vysledkud insolvenéniho Fizeni a
to pro pfipad, kdy byl insolvenéni navrh zamitnut pro nedostatek majetku podle
§144 insolvenciho zakona a to i v pripadé, kdy véfitel tyto pohledavky do
insolvencniho fizeni nepfihlasil, a to bez ohledu na to, zda rozvahova hodnota
jednotlivych pohledavek v dobé vzniku pfesahovala, nebo nepfesahovala 200
000 K&.



Po projednani na KoordinaCnim vyboru doporuCujeme pfispévek spolu se
stanoviskem Ministerstva financi vhodnym zptsobem publikovat.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi:

K bodu 1

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) ZDP upravuje podminky darnové uznatelnosti odpisu
pohledavky. V prvé fadé je vzdy nezbytné provéfit, zda pohledavky, které ma zajem
poplatnik podle tohoto ustanoveni danové uc€inné odepsat, prokazatelné pravné
existuji nebo zda véfitel naplnil podminky pro tvorbu danové uznatelnych opravnych
polozZek (dale jen ,dafiové OP“), domaha se svych prav v ramci soudniho fizeni a
vyCkava se na pravomocné rozhodnuti soudu v dané véci.

Pohledavky Ize v souvislosti s jejich dafiovym odpisem rozdélit do dvou skupin:

1) Prvni skupinu pfedstavuji pohledavky, kde poplatnik uplatfiuje Casové
rozliSené zahrnovani hodnoty pohledavky do zakladu dané prostiednictvim
tvorby darfiové uznatelnych opravnych polozek. Tyto pohledavky do vyse
vytvorenych danovych OP Ize podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) ZDP bez
dalSiho omezeni darfiové odepsat za podminky, zZe tvorba danovych OP byla
realizovana v souladu se ZoR, tedy danové OP byly tvofeny k pohledavkam,
které byly nasledné soudnim Fizenim potvrzeny (tvorba danovych OP k
pohledavkam v pribéhu soudniho fizeni) nebo nebyly dluznikem
zpochybnény (tvorba danovych OP bez soudniho fizeni). Je tomu tak mimo
jiné i proto, zZe tvorbu danovych OP Ize realizovat kromé jiného vyhradné za
podminky, Ze dané pohledavky pravné existuji, véfitel je schopen doloZit jejich
hodnotu a jedna se o pohledavky nepromléené (viz § 2 ZoR).Ug&etni zapis v
podobé pohledavky pfi poruseni vySe uvedeného nelze povazovat
automaticky za pravné existujici pohledavku, zejména je-li dluznikem jeji
existence Ci vySe dostateCnymi argumenty zpochybnéna.

2) Druhou skupinu tvofi pohledavky (nebo jejich ¢ast), ke kterym nema poplatnik
vytvofeny dafiové opravné polozky a ma zajem realizovat pfimy odpis hodnoty
pohledavky v ramci zakladu dané.

Pro pfimy odpis hodnoty pohledavky do zakladu dané neni rozhodujici, zda jde o
pohledavku ,proml¢enou ¢€i nepromli€enou”. V souvislosti s pfimym odpisem
pohledavky je nezbytné zajistit, aby do zakladu dané ve formé ,pfimého odpisu”
nebyla zahrnovana hodnota v ucetnictvi zachycenych pohledavek i pfesto, Ze dany
ucetni zapis je nespravny. Darnové pravo je v oblasti zahrnovani pohledavek do
zakladu dané jednoznacné a cilené vazano na pohledavku vymezenou
soukromopravnimi vztahy a zavazkovym pravem, a proto:



- lze v souladu s § 24 odst. 2 pism. y) ZDP zohledriovat dafiové odpisy
pohledavek pouze v pfipadé, kdy je ucetni zapis pohledavky podloZzen pravné
nespornou pohledavkou a je proveden vécné a hodnotoveé v souladu s
ucetnimi predpisy,

- s UCetnim zapisem ve formé pohledavky nelze automaticky nakladat jako s
pravné existujici pohledavkou. Pravné existujici pohledavka nevznika
vystavenim faktury, a proto ani ,fadné zauctovana“ faktura nemuze byt
rozhodujicim dokladem existence pohledavky,

- uc€etnimu zapisu ve formé pohledavky nelze pfifknout vécna a darnova prava
prislusejici skuteCné existujici a nesporné pohledavce a ucetni pohledavce
proto nikdy nepfislusi prava, ktera se mohou promlcet.

Pravné sporna obchodni operace, pokud ve vazbé na soukromopravni vztahy
zavazkového prava nevznikl jednoznaéné zavazek, nemuize byt za pohledavku
vydavana nejen v souladu se soukromym pravem, ale ani podle uc€etnich pfedpisa.
Naopak i pravné existujici pohledavka se spornou a dohodou smluvnich stran
nedofeSenou hodnotou nemuze byt jako pohledavka darnové odepsana. Pred
umoznénim zahrnuti hodnoty pohledavky pfimym odpisem podle § 24 odst. 2 pism.
y) ZDP je nezbytné nejprve ovéfit, zda:

e UCetni zapis pohledavky skutecné zobrazuje pravné a hodnotové nespornou
pohledavku. Je nezbytné vyloucit, aby byl pfimy odpis hodnoty pohledavky
automaticky uplathovan u ucetné zachycenych pohledavek, kde poplatnik
jednoznacné nedolozi hodnotové nespornou a pravne existujici pohledavku,

e je veéfitel schopen jednoznacéné vyvratit pfipadné namitky, kterymi dluznik
zpochybnil pravni existenci ¢i hodnotu pohledavky,

e jednim z dukaznich prostfedkl pro dolozeni existence pohledavky u véfitele je
takeé uCetni zachyceni zavazku u dluznika, neni-li nasledné dany ucetni zapis
dluznikem zpochybnén. Lze-li s vyuzitim zavazkového prava pravni existenci
zavazku vyvratit, nemUze byt o neexistujicim zavazku uctovano,

e pfipadny dopad ucetniho zapisu do zakladu dané nema byt ,odstranén®
dodate¢nym danovym pfiznanim (nenastala — li jiz prekluze), nebot to je v
souvislosti s principem vécné a ¢asové souvislosti pravné adekvatni zptsob
,2odstranéni“ ucetniho zapisu neodpovidajiciho pravné existujici a nesporné
pohledavce u domnélého véfitele — coz je nepochybné operace zcela odliSna
od pfimého odpisu hodnoty existujici pohledavky podle § 24 odst. 2 pism. y)
ZDP,

e pohledavky spliuji podminky uvedené v navéti tohoto stanoveni, tj. mimo jiné
jde o pohledavky ,vynosové®, a zaroven se jedna o pohledavky za dluznikem,
ktery spliuje alespon jednu z podminek uvedenych pod body 1 aZ 6 tohoto
ustanoveni.

Pokud se v pfipadé pohledavky poplatnik nedomaha svého prava na plnéni s
vyuzitim soukromopravnich vztah( zavazkového prava a netvofi danové OP, pak
neni schopen uplatnit v zakladu dané celou hodnotu dotéené pohledavky v podobé
Casoveé rozliSeného zahrnovani jeji hodnoty vytvarenim danové uznatelnych



opravnych poloZek a jejich naslednym odpisem. Zbyva tedy ovéfit, zda ma pravo
pohledavku pfimo danové ucinné odepsat s vyuzitim ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
y) ZDP a nebo zda ma pouze pravo dodate¢nym dafiovym pfiznanim eliminovat
ucetni zapis v podobé pohledavky (nedoslo — li k prekluzi daného prava).

V souladu s § 24 odst. 2 pism. y) ZDP ma poplatnik pravo odepsat pohledavku
pouze v pfipadé, ze se jedna o pravneé existujici pohledavku s nespornym titulem
plnéni a jednoznacnou hodnotou za predpokladu, ze jsou naplnény podminky
uvedené v navéti tohoto stanoveni, tj. mimo jiné jde o pohledavky ,vynosové®, a
zaroven se jedna o pohledavky za dluznikem, ktery splfiuje alespon jednu z
podminek uvedenych pod body 1 az 6 tohoto ustanoveni.

K bodu 2

VSechny vySe uvedené zaveéry k odpisu pohledavek v obou skupinach (zejména pak
nespornost pravni existence a jednoznaénost hodnoty pohledavky) plati i pro
pohledavky za dluzniky v insolvencnim fizeni. V této souvislosti se pro ucely
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) bodu 2 ZDP za vysledek insolvencéniho fizeni
povazuje i zamitnuti insolvencéniho navrhu pro nedostatek majetku dluznika podle §
144 insolvenéniho zakona.



