PRISPEVEK UZAVREN k 13.10.2011 S ROZPOREM

Dan z prijmu
342/13.10.11 Danovy rezim odpisu pohledavek v souvislosti s prijatym
pojistnym pInénim
Predklada: Ing. Petra PospiSilova, dafovy poradce, €. osvédceni 2309

Popis problému

Nékteré danové subjekty si pojistuji své pohledavky proti riziku jejich nezaplaceni
dluznikem tak, aby si zajistily svuj cash-flow a hospodarsky vysledek. Pojisténé mohou
byt pohledavky rizného charakteru (vyvozni, bézné obchodni, uvérové atd.), tedy jak
pohledavky, ke kterym je pfi spInéni pfislusnych podminek mozno vytvaret opravné
polozky podle pfislusnych ustanoveni zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z pfijmu, v platném znéni, tak pohledavky, ke kterym neni mozno takové
opravné polozky vytvaret (napf. uvérové pohledavky u nebankovnich subjektl a v
nékterych pripadech i u bankovnich subjektl, pohledavky nabyté postoupenim,
pohledavky z titulu vynosu osvobozenych od dané z pfijmu). Pojisténi pohledavek
nabizeji jak pojistovny komercéni, tak pro specifické pfipady statni pojistovna EGAP
a.s. zejména jako podpora statu vyvozcim.

V okamziku prodleni dluznika (nezaplaceni pohledavky) tak, jak je definovano v
pfislusné pojistné smlouvé (pfip. vS8eobecnych pojistnych podminkach), vyplati
pojistovna véfiteli pojistnou nahradu ve vysi dané pojistnou smlouvou (obvykle nebyva
kryto 100% hodnoty pohledavky, ¢ast rizika z nezaplaceni nadale nese véfitel). V
pfipadé, kdy dluznik nakonec pohledavku nebo jeji ¢ast zaplati, ma véfitel povinnost
vratit pojistovné vyplacenou pojistnou nahradu (nebo jeji ¢ast).

PojisStovna si obvykle ve smluvnich dokumentech vyhrazuje pravo na to, aby ji takto
pojisténa pohledavka, ke které vyplatila pojistné pInéni, byla véfitelem nasledné
postoupena na pojisStovnu bez jakékoli dalsi uplaty. Prakticky v8ak tohoto prava
vyuzivaji pojistovny ve velmi omezeném poctu pfipadu. V kazdém pfipadé ma véfitel
nadale povinnost pohledavku radné spravovat a na dluznikovi vymahat.

Z ucetniho pohledu je nepochybné, Ze v pfipadé, kdy dojde k takovému prodleni
dluznika, ze pojiStovna vyplaci pojistnou nahradu, je v tomto okamziku jiz hodnota
pohledavky jako aktiva snizena (prakticky se blizi nule), coz by se mélo v ucetnictvi
darfiového subjektu projevit formou odpisu pohledavky a jejim pfevodem do
podrozvahové evidence. Pro uplnost uvedme, Ze zauctovani odpisu takoveé
pohledavky v dobé pfed vznikem pojistné udalosti by pfitom zfejmé bylo nespravné,
protoze jeji hodnota je prakticky zajiSténa pravé uzavienou pojistnou smlouvou, a
hodnota tohoto aktiva by tak v bilanci méla byt zobrazena minimalné ve vysi pfipadné
pojistné nahrady.



Na druhou stranu pfijaté pojistné plnéni by podle Ceskych ucetnich pfedpisu meélo byt
zauctovano jako vynos do skupiny jinych provoznich vynosu (§ 27 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sh., o
Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli)®.
Otazkou je, jaky bude danovy rezim odpisu takové pohledavky, kdyz pfijata pojistna
nahrada v tomto pfipadé jednoznacné vstupuje do zakladu dané z pfijmu, atoi v
situacich, kdy se jedna o pohledavku, jejiz odpis neni podle § 24 odst. 2 pism. y)
zakona o danich z pfijmu mozny, a u které rovnéz zakon o rezervach neumoznuje
tvorbu darnovych opravnych polozek.?

Podobna otazka byla jiz Koordinaénim vyborem diskutovana v minulosti (pfispévek C.
715/17.12.03), jednalo se vSak pouze o dil€i feSeni této problematiky. Domnivame se
proto, Ze je vhodné projednat komplexni feSeni této otazky.

Dariovy reZim odpisu/opravkovani pojisténé pohledavky

Situace, kdy by odpis pojisténé pohledavky byl vylu€ovan ze zakladu dané z pfFijma,
nedava logicky ani ekonomicky smysl, a to at’' se jedna o pohledavku obchodni, ktera
vznikla v dasledku zdanitelnych vynosu, nebo o pohledavku jinou (z osvobozenych
vynosu, z titulu zalohy, uvéru, puUjcky atd.). Vznikala by tak situace, kdy z ucetniho
pohledu zcela ztratova situace (i s ohledem na skuteCnost, Zze pojiStovny typicky
nekryji 100 % nominalni hodnoty pojisténé pohledavky), je nadale jesté extrémné
zatiZzena dani z pojistného plnéni. Hodnota pojistného plnéni by se tak realné dale
snizila o 19% dané z pfijmu pravnickych osob.

Domnivame se, Ze pro stanoveni danového rezimu popsaného pfipadu lze vyuzit
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zadkona o danich z pfijmu, na jehoz zakladé Ize pro
danové ucely uplatnit jako naklad i ,vydaje, které nejsou podle § 25 vydaji (naklady)
na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmda, a to jen do vySe pfijma (vynosut) s nimi pfimo
souvisejicimi za podminky, Ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve
stejném zdariovacim obdobi nebo ve zdariovacich obdobich predchazejicich®, ato s
nasledujicim zdavodnénim.

Danovy subjekt uzavira pojistné smlouvy z toho divodu, aby minimalizoval ¢i odstranil
ekonomické dusledky Skod na svém majetku nebo vypadku pfijmid z davodu
neocekavanych a nahodilych udalosti. Pfijaté pojistné nahrady maji tak kompenzovat
bud ztraty na majetku, ztraty pfijmd nebo zvySené naklady v situacich, pro které je
pojisténi sjednano. Pfi pojisténi pohledavek proti riziku nezaplaceni ze strany dluznika
si danovy subjekt pojistuje ztratu penézniho pfijmu pro pfipad nezaplaceni. Existuje
tak pfima spojitost mezi pfijatou pojistnou nahradou a skuteénosti, Zze doSlo ke
znehodnoceni pojisténé pohledavky. Pokud by ke znehodnoceni pohledavky nedoslo,
nemohl by darnovy subjekt realizovat pfijem ve formé pfijatého pojistného pinéni.

! Ptitom plati, Zze ptijaté pojistné nahrady mohou byt ucetné zachyceny i jinak, napt. podle IFRS je piijata
pojistna nahrada z(&tovana jako pfimé snizeni pojisténé pohledavky, bez dopadu do vysledkovych G&ta. 2
Pro ucely tohoto prispévku piedpokladejme, Ze se nejedna o pohleddvku uvedenou v § 24 odst. 2 pism. zv)
zakona o danich z pfijmd.

2 Zbyvajici Cast textu tohoto ustanoveni neni pro posouzeni dané situace relevantni.



Plati proto, Ze pro popsany pfipad existuje pfima spojitost mezi pfijatou pojistnou
nahradou a odpisem pojisténé pohledavky, a ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pfijmu |ze takovy odpis pohledavky povazovat za danoveé uznatelny naklad,
a to do vySe pfijaté pojistné nahrady.

Zavér

Odpis pohledavky, ktera byla pojisténa proti riziku nezaplaceni, je danové uznatelnym
nakladem v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 zc) zakona o danich z pfijmu, a to do
vySe prijaté pojistné nahrady.

Navrh
Navrhujeme pfijmout sjednocujici zavér a po projednani na Koordina&nim vyboru
pfijaty zavér zvefejnit.

Stanovisko GFR

V souvislosti s pfedloZzenym pfispévkem lze konstatovat, Ze moznosti uplatfiovani
hodnoty pohledavky jako vydaje (nakladu) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu jsou
vymezeny ustanovenim § 24 odst. 2 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZDP). Pro predloZzenou problematiku jsou
relevantni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) a pism. zv) ZDP.

V souladu s § 24 odst. 2 pism. y) ZDP ma poplatnik pravo odepsat pohledavku pouze
v pfipadé, ze jsou naplnény podminky uvedené v navéti tohoto stanoveni, tj. mimo
jiné jde o pohledavky ,vynosové®, a zaroven se jedna o pohledavky za dluznikem,
ktery splfiuje alespon jednu z podminek uvedenych pod body 1 az 6 tohoto
ustanoveni. V pfipadé pojisténych pohledavek by bylo mozné toto ustanoveni vyuzit
pouze za pfedpokladu, Ze splfuji vySe uvedené podminky.

S ucinnosti od 1.1.2011 bylo v ramci podpory exportu zavedeno do ZDP ustanoveni §
24 odst. 2 pism. zv), které umozriuje bankam darnové ucinné odepsat pohledavky z
uvéra poskytovanych nebankovnim subjektim pojisténé u poijistitele se sidlem na
uzemi Clenského statu Evropské unie, a to do vysSe pfijatého pojistného plnéni. Pfitom
nasledné plnéni od dluznika bude standardné zdanéno podle zédkona o danich z
prijmad. K uvedené zméné bylo pfistoupeno mimo jiné pravé proto, ze z jednani
zastupct MF se spravci dané vyplynulo, Ze v pfipadé odpisu pojisténych pohledavek
rozhodné nelze pfijmout obecny zavér, Ze v téchto pfipadech Ize pouzit ustanoveni §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP Ize jako dafové uznatelny uplatnit vydaj
(naklad), ktery za béznych podminek neni dle § 25 ZDP vydajem (nakladem) na
dosaZzeni, zajisténi a udrzeni pfijma, a to za podminky, ze tento vydaj (naklad) pfimo
souvisi s pfijmem (vynosem), ktery ovlivnil vysledek hospodafeni.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze pfi aplikaci ustanoveni § 24 odst.
2 pism. zc) ZDP je tfeba nejdfive posoudit, zda se skute¢né jedna o vydaje, na které
se toto ustanoveni vztahuje, tedy o vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 ZDP
vydaji (naklady) danové uznatelnymi. Odpis pohledavky vSak v zakonem stanovenych
pripadech (napf. § 24 odst. 2 pism) y) nebo § 24 odst. 2 pism. zv) ZDP) Ize uplatnit
jako vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma. Proto zde nelze
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP aplikovat.




Jako dalSi argument Ize v uvedené souvislosti uvést, Zze vydajem (nakladem) pfimo
souvisejicim s pfijatym pojistnym plnénim lze uznat placené pojistné, nebot pravé diky
poplatnikem uzaviené pojistné smlouveé, na jejimz zakladé je pojistné hrazeno, lze v
pfipadé pojistné udalosti narokovat na pojistovné pojistnou nahradu v podobé vyplaty
pojistného plnéni, které predstavuje pro poplatnika zdanitelny pFijem



