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PRISPEVEK UZAVREN k 13.10.2011

DPH
343/13.10.11 Technické zhodnoceni

Predklada: Olga Holubova, danovy poradce, €. osvédceni 367

Ugelem pFispévku je upfesnit obsah pojmu technické zhodnoceni ve smyslu § 4 odst.
3 pism. e) a § 78 odst. 5 zakona o DPH?, a to u dlouhodobého majetku, ktery je
hmotnym majetkem ve smyslu zakona o danich z pfijmu?2.

1. Definice pojmu v zakoné o DPH

Podle § 4 odst. 3 pism. e) se technické zhodnoceni 3% povaZuje za samostatny
dlouhodoby majetek vytvoreny viastni ¢innosti’. Pro Gcely Upravy odpoctu dané (§ 78
odst. 5) se technické zhodnoceni 73 povaZuje za samostatny dlouhodoby majetek. V
obou pfipadech je pojem technické zhodnoceni vymezen pouze odkazem na § 32a
odst. 6 a § 33 zakona o danich z pfijmd umisténym v poznamce pod €arou &. 73. Z
tohoto odkazu, z divodové zpravy k zakonu a rovnéz i ze skuteCnosti, Ze pojem
technické zhodnoceni neni zadnym jinym souvisejicim zakonem vymezen, Ize dovodit,
Ze umyslem zakonodarce bylo pfevzit jeho definici ze zakona o danich z pfijmu. Jasna
a presna definice tohoto pojmu v textu zakona o DPH vSak vyslovné uvedena neni.

2. Technické zhodnoceni v zakoné o danich z prijmu

Nehmotny majetek

Podle § 32a odst. 6 zakona o danich z pfijml se za technické zhodnoceni se povazuji
vydaje na ukoncené rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti nehmotného majetku
anebo zasahy, které maji za nasledek zménu ucelu nehmotného majetku, pokud po
ukonéeni u jednotlivého nehmotného majetku prevysi ¢astku 40 000 K&. Za technické
zhodnoceni se povazuji i uvedené vydaje nepfesahujici stanovenou Castku, pokud je
poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24.

Hmotny majetek

Podle § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijma se technickym zhodnocenim rozumi vzdy
vydaje na dokonCené nastavby, pfistavby a stavebni upravy, rekonstrukce a
modernizace majetku, pokud prevysSily u jednotlivého majetku v dhrnu ve zdafovacim
obdobi &astku 40 000 KE&. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje
nepfesahujici stanovené castky, které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti
neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb).

1 7Zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
274k. €. 586/1992 Sb., o danich z piijma

% Podle pievazujicich vykladii se za samostatny dlouhodoby majetek vytvofeny vlastni ¢innosti povazuje vyhradné takové technické
zhodnoceni, které je vytvoreno vlastni ¢innosti, a nikoli technické zhodnoceni jiné. Diivod tohoto vykladu a vykladové metody, s jejichz

pomoci lze k uvedenému zavéru dospét, vsak nejsou tématem tohoto pfispévku.
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U nehmotného majetku se hodnotova hranice posuzuje jednotlivé u kazdé ukoncené
akce rozSifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti, zatimco u hmotného majetku se, v
dusledku slov ,v uhrnu ve zdanovacim obdobi“, hodnoty jednotlivych akci ukonéenych
ve zdarnovacim obdobi nascitavaji*. Dusledkem piekroc¢eni celkové hodnoty jsou tak
technickym zhodnocenim hmotného majetku i vydaje na jednotlivou akci, které
nepiekroCi ¢astku 40 000 K¢&.

Srovnani technického zhodnoceni nehmotného a hmotného majetku podle
zakona o danich z prijma:

A. Poplatnik, jehoz zdariovacim obdobim je kalendarni rok, provede na jare
upgrade software v hodnoté 2 mil. K¢, na podzim téhoZ roku provede dalsi
upgrade v hodnoté 20 tis. KE. V daném roce jsou tak technickym
zhodnocenim vydaje jen ve vysi 2 mil. KC.

B. Poplatnik, jehoz zdariovacim obdobim je kalendarni rok, provede nastavbu
budovy v hodnoté 2 mil. K¢, ve stejném kalendarnim roce pak provede jesté
modernizaci vestibulu v hodnoté 20 tis. KE. V daném roce jsou tak
technickym zhodnocenim vydaje ve vysi 2 020 tis. K¢. Pro ucely dané z
pfijmu bude nicméné vysledek stejny (tj. vydaje nelze uplatnit jako naklad
dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu) bez ohledu na to, budou-
li evidovana dvé technicka zhodnoceni nebo jedno.

Technické zhodnoceni je vSak vhodné evidovat samostatné dle jednotlivych akci napf.
proto, aby bylo mozné pfi ukon&eni najmu posoudit, zda bylo odstranéno, pfipadné
aby bylo mozné ocenit jeho hodnotu znalcem.

3. Aplikace DPH pfi uplatnovani odpo¢tu dané na vstupu u technického
zhodnoceni hmotného majetku

Pouzije-li poplatnik dané z pfijmu z vySe uvedeného pfikladu B., ktery je zaroven
platcem DPH, provedenou nastavbu napfiklad vyhradné ke zdariovanému pronajmu,
ma narok na plny odpocCet dané na vstupu pfi jeji vystavbé. AvSak pozdéjsi
modernizaci vestibulu budovy pouzivané jak ke zdanované, tak k osvobozené cinnosti,
by mohl byt jeho narok na odpocet z nastavby zpochybnén, jestlize na obé stavebni
akce (tj. nastavba a modernizace vestibulu) bude k poslednimu dni kalendafniho roku,
v némz byly dokonceny, nahlizeno jako na jediné technické zhodnoceni, tj. jako na
jedinou polozku dlouhodobého majetku ve smyslu zakona o DPH. Vzhledem k tomu,
Ze by tento ,majetek” byl pouzit pro smisSené ucely (nastavba ke zdafiovanému najmu,
vestibul ke zdanované i osvobozené cinnosti), narok na odpocet dané na vstupu by
mel byt kracen.

Platce nicméné nema k dispozici nastroje, jimiz by mohl odpocet pavodné (v souladu
se zakonem) uplatnény u nastavby, korigovat. | kdyby v8ak takovy nastroj k dispozici
mél nebo kdyby za néj povazoval podani dodate¢ného pfiznani, disledkem takové

4 Ucelem tohoto piispévku v Z4dném piipadé neni rozebirat &i hodnotit jednotlivé vykladové varianty p¥islugnych ustanoveni zékona o

danich z ptijmu.
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korekce by bylo kraceni odpoctu u pfijatych zdanitelnych pInéni (tj. pInéni tykajicich se
nastavby), ktera jsou fakticky pouzita vyhradné ke zdarovanym ¢innostem.

Pokud by poplatnik z pfikladu B. naopak pouzil nastavbu k najmu osvobozenému od
dané, modernizaci vestibulu ve stejném kalendainim roce by dosahl kraceného
odpoctu podle § 76 odst. 1 zakona o DPH z obou akci. Vyklad, podle néhoz by se obé
akce posoudily jako jediny dlouhodoby majetek ve smyslu zakona o DPH, by tak mohl
byt snadno zneuzit k Cerpani odpocCtu i v pfipadech, kdy to obecna pravidla
nepripousté;ji.

4. Relevantni evropska uprava

Narok na odpocet dané na vstupu

Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, Ze narok na odpocet dané na vstupu je zakladnim
pravem, na némz je postaven cely systém DPH, a nemlze byt v zasadé omezen,
protoze cilem odpoctl je sejmout z osoby povinné k dani bfemeno DPH, a zajistit tak
neutralitu danové zatéze vSech hospodarskych operaci®.

DalSim pravidlem, které je Smérnici zavedeno a judikaturou SDEU opakované
potvrzeno, je pravo osoby povinné k dani na piny odpocet dané na vstupu v pfipadech,
kdy Ize mezi nakoupenym zbozim ¢&i pfijatou sluzbou a uskute¢nénym plnénim, u
néhoz je pfipustén narok na odpocet dané, identifikovat pfimou a bezprostfedni
vazbu®. To je splnéno, pokud pfislusna pfijata plnéni predstavuji (kalkulacné) soucast
prodejni ceny plnéni uskuteé¢néného’.

Lze proto ucinit zavér, Ze co nejpfesngjSi pfifazovani jednotlivych pfijatych
zdanitelnych plnéni ke konkrétnim plnénim uskute¢nénym pro ucely zjiSténi rozsahu
naroku na odpocet (tj. odpocet plny nebo kraceny) je v souladu s cilem sledovanym
Smeérnici, jimz je zachovani neutrality dafiové zatéze v maximalni mozné mire.

Oprava odpoétu

Podle ¢lanku 184 Smérnice® se puvodné uplatnény odpodet opravi, je-li nizSi nebo
vy$Si, nez na jaky ma platce narok. Podle ¢l. 187 se u investi€éniho majetku rozloZzi
oprava nejméné na 5 let. Pojem investiéni majetek neni Smérnici definovan. Clanek
189 Smeérnice naopak umoziuje Clenskym statim zvolit si pro dané ucely vilastni
vymezeni, coZ je potvrzeno i judikaturou SDEU°.

® Napt. C-188/09 Profaktor, bod 19, C-437/06 Securenta, bod 24, C-102/08 SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, bod 70, C-29/08
SKF, bod 55
6 C-4/94 BLP Group, body 18 a 19, C-98/98 Midland Bank, body 17 — 24.

7'C-98/98 Midland Bank, bod 33
8 Smérnice Rady ¢&. 2006/112/ES o spoleéném systému dané z piidané hodnoty
® Napt. C-98/07 Nordania Finans A/S, body 32 a 33
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5. Navrh rozumného vykladu pojmu technické zhodnoceni
S ohledem na to, Ze

* pojem technické zhodnoceni nema samostatné a jednoznacné vymezeni pfimo
v textu zakona o DPH a je definovan pouze odkazem pod carou, jehoz
normotvornost je i muze byt do jisté miry v urcitych pfipadech omezena,

* § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijm0 pocet technickych zhodnoceni za rok
vyslovné nefesi, protoze mechanismus vypoctu odpist &i vstupni ceny to
nevyzaduje; poplatnici si navic mnohdy eviduji jednotlivé akce (technicka
zhodnoceni) oddélené z divodu soukromopravnich (napf. pronajimatelé u
jednotlivych najemcu),

* |ze pfedpokladat, Zze zakonodarce nemél v umyslu oslabovat zakladni zasady
systému DPH, mezi néz patfi i princip neutrality, a tedy i co nejpfesnéji
stanoveny narok na odpocet dané tak, aby danové bfemeno nenesla osoba
povinna k dani operujici uvnitf vyrobniho a distribu¢niho fetézce,

* je nepfipustné omezovat narok na odpocet, je-li pfijaté plnéni pouzito vyhradné
ke zdanovanym c&innostem, a naopak neodpovida zakladnim pravidlam, je-li
pripusténa moznost (byt jen ¢aste¢ného) odpoctu v pfipadech, kdy to Smérnice
zapovida,

» vymezeni dlouhodobého majetku je v kompetenci ¢lenskych statl pouze pro
pripady pokryté clankem 187, zatimco nespravny vyklad pojmu technické
zhodnoceni by nepfiznivé ovlivnil odpodty i v pfipadech, kdy se rozsah naroku
na odpocCet dané u dlouhodobého majetku mezirocné neméni (viz priklad
uvedeny v prvnim odstavci tfeti kapitoly tohoto textu), a

« zakon o DPH neposkytuje korekéni mechanismus pro pfipady jako je ten
uvedeny v prvnim odstavci tfeti kapitoly tohoto textu, na rozdil od zakona ¢.
588/1992 Sb., ktery uvadél jednoznaény postup pfi postupném ,technickém
zhodnocovani“ osobniho automobilu v pribéhu kalendarniho roku,

navrhuji, aby se za technické zhodnoceni podle § 4 odst. 3 pism. e) a § 78 odst. 5
zakona o DPH povazovaly vydaje na jednotlivé ukonéené akce a ne jejich uhrn za
kalendarni/hospodarsky rok. Je na platci aby prokazal, Zze se jedna o samostatné
akce. Timto vykladem, ktery ostatné, jak uvadim ve druhé odrazce vySe, neni v rozporu
s textem § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, neni dot€ena povinnost sledovat
,celorocni“ limitni hodnotu 40 tis. K¢, tj. uhrn vydaji za vSechny akce ukoncené ve
zdanovacim obdobi ve smyslu zakona o danich z pfijmU. Docili se jim vS§ak uplathiovani
odpoctu zpisobem odpovidajicim zakladnim zasadam systému a vylouci se pravni
nejistota tykajici se pfipadné povinnosti/prava korigovat na konci kalendainiho
(hospodarského) roku odpocet ne/uplatnény u jednotlivych akci dle jejich pouziti jiz v
prubéhu roku.

Zavér
Navrhujeme pfijmout sjednocujici zavér a po projednani na Koordinacnim vyboru
pfijaty zavér zverejnit.
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Stanovisko Generalniho finan¢niho reditelstvi:

Lze souhlasit se zavérem, Ze pro ucely DPH je mozné za (samostatné) technické
zhodnoceni posuzovat vydaje na jednotlivé ukonCené akce a ne jejich uhrn za
kalendarni’hospodarsky rok, za podminky, Ze tyto vydaje platce neuplatni jako vydaj
(naklad) podle § 24 zakona o danich z pfijmu.

Pfima definice technického zhodnoceni (TZ) pro ucely DPH v § 4 odst. 3 pism. e)
zakona o DPH neni obsazZena, je provedena nepfimo a to legislativhim odkazem pod
Carou (odkaz na § 32 odst. 6 a § 33 zdkona o danich z pfijmu &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu0). Zakonodarce nicméné timto odkazem pod €arou vymezil, co se ma
za technické zhodnoceni pro ucely DPH povazovat, resp. co bylo jeho umyslem. Nelze
tedy jednoznacné fici a dovodit, Ze vymezeni technického z hodnoceni v zakoné o
DPH zcela absentuje.

Z hlediska praktického uplatiieni DPH vymezeni TZ nabyva na vyznamu az v okamZziku
uplatnéni naroku na odpod&et v pomérné vysi pripadné jeho dalsich korekci. Clanek
189 Smérnice o DPH dava ¢lenskym statum plné dispozici k vymezeni pojmu investiéni
majetek; upfesnéni vySe dané, kterou je tfeba vzit v uvahu pfi opravé; pFijmout
jakakoliv vhodna opatfeni k zajisténi toho, aby opravy nemély za nasledek
neopravnénou vyhodu; umoznit administrativni zjednoduseni. Je zcela na misté
podotknout, Ze tato opatfeni musi byt v souladu s principem proporcionality s ohledem
na cile systému DPH.

V popisovanych pfipadech |ze akceptovat tvrzeni, Ze pfi striktni aplikaci zakona o DPH
zalozené pouze na jazykovém vykladu zakona, by mohlo dochazet k situacim kdy by
zminény princip nebyl naplnén resp. mohl by mohl byt narusen. Jednou by teoreticky
mohlo dojit k neodivodnéné vyhodg, jindy naopak k nevyhodé, spodivajici v omezeni
naroku na odpocet v pfipadech, kdy je ZP pouzito vyhradné k plnénim s

narokem na odpocet (viz. bod 3 pFispévku).

Proto je opodstatnéné zvolit takovy vyklad, ktery v mezich platné upravy zohledni ucel
dotéenych ustanoveni a principy DPH. Takto Ize v zasadé akceptovat navrzeny zavér
tj., Ze pro ucely DPH lze za TZ povazovat (navazné pak evidovat resp. vykazovat) i
vydaje na jednotlivé ukonéené samostatné akce. Timto vykladem vSak neni dotéena
povinnost platce sledovat limitni hodnotu danou v § 33 zakona o danich z pfijmu (limit
v Uhrnu vydaji za vSechny akce ukon&ené ve zdanovacim obdobi).

Vykazovani a sledovani TZ po jednotlivych akcich je odivodnéné v pfipadech, kdy by
byl narok na odpocet omezen nebo rozSifen pouze z divodu striktni aplikace
definice TZ dle zakona o danich z pfijma.

Je na platci dané, aby prokazal dané skutecnosti, relevantni pro tuto aplikaci
(sledovani po jednotlivych akcich). K tomuto je nutné podotknout, Ze pouzitim tohoto
pfistupu nesmi dochazet k umélému rozmélhovani TZ, bez ekonomického

opodstatnéni, kdy cilem je pouze dosazeni dafiové vyhody.
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