DPH

335/27.04.11 - Narok na odpoéet DPH z dariového dokladu od
neplatce a promitnuti rozsudku SDEU z pripadu Dankowski

PRISPEVEK UZAVREN

Predklada: JUDr. Ing. Vaclav Patek, dariovy poradce 2279, advokat 13139

Tento pfispévek byl zpracovan na zakladé publikovaného rozsudku Soudniho dvora
EU (dale jen ,SDEU") ze dne 22. 12.2010, C-438/09, Bogustaw Juliusz DankowskKi
proti Dyrektor Izby Skarbowej w todzi, (dale jen ,Dankowski*).

. Vychozi skuteénosti predkladaného prispévku

Podstatou vykladu pfislusnych ustanoveni zakona o DPH jsou zavéry SDEU v pfipadu
Dankowski, dle kterych:

1) Clanek 18 odst. 1 pism. a) a &l. 22 odst. 3 pism. b) $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisu ¢lenskych
statu tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 2006/18/ES ze dne 14. Unora
2006, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani ma narok na
odpocet DPH odvedené za sluzby poskytnuté jinou osobou povinnou k dani,
ktera neni registrovana k DPH, pokud pfislusné faktury obsahuji vesSkeré udaje
pozadované uvedenym €l. 22 odst. 3 pism. b), pfedevsim pak udaje, které jsou
nezbytné k identifikaci osoby, ktera uvedené faktury vystavila, a povahy
poskytovanych sluzeb.

2) Clanek 17 odst. 6 Sesté smérnice 77/388/EHS, ve zné&ni smérnice 2006/18,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim,
které vylu€uji narok na odpocCet dané z pfidané hodnoty zaplacené osobou
povinnou k dani jiné osobé povinné k dani, ktera je poskytovatelem sluzeb, v
pfipadé, Zze posledné uvedena neni pro ucely této dané registrovana.

Sesta smérnice 77/388/EHS byla nahrazena smérnici 2004/112/ES ze dne 28. 11.
2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,recast®). Neni sporu o
tom, Zze podstata zavéri SDSE, ktera se dotyka vykladu Sesté smérnice je platna i pro
recast.

Podle ustanoveni § 73 zakona o DPH je narok na odpocet DPH na vstupu, pokud je
danovy doklad vystaven platcem. Platcem dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. s) ZDPH
ve znéni do 31. 3. 2011 je osoba povinna k dani, o které tak stanovi zakon v § 94,
nebo osoba, ktera byla registrovana dle § 95a (stejné zaveéry jsou i ve smyslu novely
zakona o DPH, zakona €. 47/2011 Sb., uc€inné od 1. 4. 2011). Vykladovy problém je
spatfovan v definici pojmu platce v zakoné o DPH pro situace, ve kterych smérnice EU
pouziva pojem osoba povinna k dani.



Problém vykladu zakona o DPH ve svétle Dankowski muze nastat celkem ve tfech
moznych situacich:

1.

Pokud osoba povinna k dani pfijme sluzbu ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1,
stava se podle ustanoveni § 94 odst. 8 platcem ke dni pfijeti této sluzby.
OsvédCeni o registraci bude v téchto pfipadech vzdy pozdéjSiho data.
Osvédc&eni by mélo byt razu deklaratorniho. Zapis do seznamu platct DPH
bude provadén zpétné. Vykladovy problém opravnénosti naroku na odpocet
dané na vstupu nastava, pokud takovato osoba uskutecni po pfijeti sluzby dle
§ 9 odst. 1 tuzemské plnéni podléhajici dani, vystavi ve prospéch jiného platce
danovy doklad s uvedenim DPH.

Pokud osoba povinna k dani pfekroci obrat pro registraci platce dané podle § 6
a nesplni registraéni povinnost podle § 95 odst. 2, stava se platcem datem
ucinnosti registrace uvedenym na rozhodnuti o registraci. Registrace k dani je
v tomto pfipadé konstitutivnim rozhodnutim. Vykladovy problém nastava, pokud
takovato osoba uskuteCni po pfekroCeni obratu tuzemské plnéni podléhajici
dani, vystavi ve prospéch jiného platce danovy doklad s uvedenim DPH.
Pokud osoba povinna k dani nepfekrocCi obrat pro registraci platce dané podle
§ 6, je stale osobou povinnou k dani, avsak jeji plnéni jeji plnéni je osvobozené
od dané. Otazkou je, jaké dopady ma, pokud osoba povinna k dani, ktera dosud
neprekrocila obrat, vystavi za uskuteénéné zdanitelné plnéni danovy doklad s
uvedenim DPH.

Evidenci platcd DPH vede spravce dané a ovéfovani platcl je mozné na webovém
portalu MF, kde zjisténé udaje maji pouze informativni charakter.
http://adisreg.mfcr.cz/cqi-
bin/adis/idph/int_dp_prij.cgi?ZPRAC=FDPHI1&poc_dic=2
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Platci dané z piidané hodnoty - DPH

Hledani platci DPH podle zadanych dafiovych identifikagnich Eisel (DIC).
Do vstupniho pole zadejte kmenowy kod DIC jednotlivjch plétct dans
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Analyza problému a vykladové moznosti

Osoby povinné k dani, které pfijmou sluzbu dle § 9 odst. 1 (viz situace dle bodu 1.) se
v evidenci platci DPH ke dni ucinnosti registrace neobjevi. Co se tyce osob povinny k
dani, které prekroCi obrat dle § 6 a nesplni svoji registracni povinnost, Ize jednoznacné
odvodit, Zze v registru platci DPH se objevi nejdfive k datu ucinnosti jejich registrace.
V obou pfipadech se tedy v registru platci neobjevi osoba povinna k dani, ac



uskutecnila zdanitelné plnéni, které podiéha DPH. Pokud osoba povinna k dani neni
uvedena v registru platcti DPH, neznamena to, ze tato osoba neni platcem DPH.
Ve smyslu rozhodnuti SDEU v pfipadu Dankowski musi platce dané mit narok na
odpocet dané na vstupu, pokud pfijal zdanitelné plnéni, které je pfedmétem dané (neni
od dané osvobozené) a ma danovy doklad vystaveny osobou povinnou k dani. Z vySe
uvedenych moznych situaci |ze ucinit zavéry, Zze v pripadech ad body 1.) a 2.) vySe
musi mit osoba povinna k dani, ktera prijme zdanitelné plnéni a poskytovatel
vystavi danovy doklad, narok na odpocet dané na vstupu (pfi spinéni podminky
pouziti pfi uskute€niovani své ekonomické €innosti a pfislusnych pravidel pro uplatnéni
naroku na odpocCet DPH na vstupu) i kdyz poskytovatel plnéni neni uveden v
registru platct DPH.

Co se tyCe situace dle bodu 3.) vySe, tak osoba povinna k dani, pokud nepfekroCi
stanoveny obrat v § 6 ZDPH, pfipadné neni registrovana jako dobrovolny platce dang,
uskuteCnuje pInéni osvobozena od dané. Platce, pokud pfijme plnéni od dané
osvobozené, nema narok na odpocCet dané, i kdyby poskytovatel plnéni, tj. osoba
povinna k dani, ale neregistrovana jako platce dané, vystavil za uskuteCnéné pinéni
danovy doklad.

I1l. Zavér a navrh rfeSeni

Platce ma narok na odpocet dané na vstupu z plnéni pfijatého od osoby povinné k
dani, i kdyz tato osoba neni k dani registrovana. Tento zaveér plati za situace, kdy osoba
povinna k dani se stala platcem ze zakona ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 8 (resp.
odst. 6) ZDPH a za situace, kdy osoba povinna k dani prekro€ila zakonem stanoveny
obrat.

Pfi nejblizSi novelizaci zakona o DPH by méla byt pfislusna ustanoveni dotykajici se
této problematiky upravena.

Po projednani na KV doporuc€ujeme zavéry vhodnym zpUlsobem publikovat.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

K situaci podle bodu 1:

Zakon o DPH pomérné jednoznacné stanovi, Zze v popsanych pfipadech se osoba
povinna k dani stava platcem jiz ke dni pfijeti sluzby od osoby neusazené v tuzemsku
(§ 94 odst. 8), a jiz z této sluzby je povinna pfiznat a zaplatit dan. Tento den je dnem
vzniku ,platcovstvi“, tehdy ji vznikly povinnosti i prava nalezejici platcim ze zakona.
Proto neni sporu o tom, Ze pokud takovato osoba po pfijeti vySe zminéné sluzby
uskutecni ve prospéch jiného platce zdanitelné plnéni ma povinnost uplatnit dan a
pfijemce téchto pIlnéni ma narok na odpocet pfi dodrzeni podminek podle § 72 a § 73
ZDPH.



GFR ma za to, Ze v této situaci jde o postup v souladu s dikci zakona o DPH i s
komunitarnim pravem a v zasadé neni davod ani podminky pro aplikaci pfedmétného
rozsudku.

Pro doplnéni nutno uveést, Ze takto se postupuje i pro jiné pfipady registrace podle §
94 ZSDP s vyjimkou povinné registrace v dusledku prfekroCeni obratu podle § 94 odst.
1 a2 pism. a) ZDPH.

K situaci podle bodu 2:

Pod timto bodem v pfispévku popsana situace je z pohledu posouzeni dopadu judikatu
Dankowski kliCova a v zasadé jedina sporna z pozice platného textu zakona o DPH
resp. zde zakotvené systematiky institutu platcovstvi a registrace k platcovstvi. Prave
pro tuto je zminé&ny judikat v mnohém piekvapivy a to nejen pro tpravu v CR. Nelze
v8ak jiz zde neuvést, Ze zavéry v judikatu vyslovené jsou pomérné uzce stavény na
konkrétni okolnosti a podminky (napf. konstatovani naroku na odpocet dané, ktera
meéla byt odvedena u plnéni, ktera byla zdanitelna; nebo obdobné vazba na existenci
faktury s veSkerymi nutnymi udaji).

Obecné nutno pfipustit vliv judikatu na pfedmétnou situaci, kdy jde o narok na odpocet
dané z pInéni uskute€néné osobou povinnou k dani, ktera prekroCila zakonem
stanoveny obrat pro registraci, avSak dosud nebyla registrovana jako platce DPH,
ackoli jiz byt méla a vystavila doklad se vSemi nalezitostmi danového dokladu, s
vyjimkou uvedeni DIC platce, ale s uvedenim DIC osoby povinné k dani. Tzn. Ze za
prfedpokladu splnéni definovanych podminek, Ize narok na odpocet uplatnit od
okamziku, kdy méla byt osoba povinna k dani registrovana za platce DPH, kdyby
splnila svoji registraéni povinnost.

Ve vztahu k naroku na odpocet dané u pfijemce zdanitelného piInéni je pak patrné, ze
v tomto pfipadé jsou naplnény podminky rozhodnuti ESD C-438/09, Bogustaw Juliusz
Dankowski. PInéni uskuteCnila osoba povinna k dani, ktera nesplnila registracni
povinnost. V souladu s neutralitou systému dané z pfidané hodnoty, by mél spravce
dané uznat u pfijemce pInéni narok na odpocet dané, a to v pfipadé, Ze jsou splnény
podminky naroku na odpocet dané. Pfijemce musi mj. mit doklad se vSemi naleZitostmi
darfového dokladu (kromé& DIC platce jako poskytovatele zdanitelného plnéni), tedy s
tim faktem, Ze doklad nevystavil registrovany platce, ale osoba povinna k dani, ktera
se méla stat platcem z dlvodu prekro€eni hranice obratu pro povinnou registraci k
DPH.

S postupem v souladu s timto rozsudkem ESD Ize souhlasit pouze pokud jsou spinény
vSechny podminky v rozsudku uvedené a mj. pokud nejde o zneuziti zakona, neni
pochyb o uskute¢néném zdanitelném pInéni a neni pochyb, Ze jej uskutec€nila uvedena
osoba.



Uvedeni dodavatele v registru platcd v momenté poskytnuti resp. pfijeti plnéni
skutecné nepatfi mezi podminky pro uplatnéni naroku na odpocet stanovené zakonem
o DPH. S ohledem na zavedena pravidla a funkci registru platcu je ovSem legitimé
oCekavatelné, ze v pfipadech, kdy poskytovatel plnéni uvedeny na dokladu v registru
platci DPH uveden neni, bude danovy status poskytovatele z pozice podminek pro
uplatnéni naroku na odpocCet predmétem mozného zpochybnéni a nasledného
dokazovani. Tohoto si musi byt védom zejména pfijemce plnéni, ktery bude narok na
odpocet chtit uplatnit - musi mit provéfenu i tuto okolnost svédcici o naplnéni podminky
pro dotCeny narok. Dovolavat se bez dalSiho povinnosti vyhledavani relevantnich
skuteCnosti spravcem dané neni opodstatnéné.

S ohledem na béznou praxi a z logiky véci, Ize rozumné pozadovat po poskytovateli a
pfijemci zdanitelného plnéni poskytnuti rozhodnych informaci (a ovéfeni
prostfednictvim kontrolnich postupu bézné uzivanych v obchodni praxi) pro stanoveni
spravného danoveho rezimu.

K bodu 3

PIné souhlasime s provedenou analyzou, kde predkladatel v podstaté uzavira, ze
osoba povinna k dani, pokud nepfekroCi stanoveny obrat v § 6 ZDPH je osvobozena
od uplatiiovani dané. Platce, pokud pfijme plnéni od takové osoby, nema narok na
odpocCet dané, i kdyby poskytovatel plnéni, tj. osoba povinna k dani, ale neregistrovana
jako platce dané, vystavil za uskute¢néné plnéni doklad (obsahujici vSechny nalezitosti
danoveého dokladu s vyjimkou skute€nosti, Ze jej vystavil platce).



