Uéetnictvi

337/08.06.11 - Uétovani beziplatné poskytnutych
povolenek

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM

Predkladaji: Ing. Jan Capek, dariovy poradce, &. osvédéeni 1310
Ing. Jakub Sehnal, dariovy poradce, ¢. osvédéeni 4234

Cilem prispévku je vyjasnit zplsob uctovani darovaci dané (,Dan) ze statem
pridélenych povolenek na emise sklenikovych plynu (,Povolenky®) a jeji souvisejici
danoveé oSetfeni. Pfispévek se nezabyva problematikou samotné Dané.

Dan je standardné uctovana jako naklad v uctové skupiné 53 — Dané a poplatky. Pfi
tomto zpuUsobu uctovani je Dan nepochybné dariové neucinnym nakladem dle § 25
odst. 1 pism. s) zakona o danich z pfijmu.

Dle § 6 a 47 vyhlasky 500/2002 Sb. se Povolenky pfi pfidéleni uctuji jako dlouhodoby
nehmotny majetek souvztazné s uctem dotaci a ocefiuji se reprodukcni pofizovaci
cenou stanovenou k datu alokace.

Nasledna spotfeba Povolenek se uctuje jako sniZeni stavu Povolenek souvztazné s
uctem provoznich nakladl a snizeni dotace souvztazné s uctem provoznich vynosu.

Stat pfidéluje Povolenky zdarma, coz je v ucetnictvi reflektovano jako dotace.
Uvalenim Dané stat realné dotaci snizuje.

Toto by mélo byt reflektovano v UCetnictvi s ohledem na vérny a poctivy obraz
predmeétu ucetnictvi.

Za spravny zpusob uctovani Dané z Povolenek proto povazujeme snizeni dotace:

019 - Povolenky 347 - Dotace 345 — Zavazek FU
1) 100 |2a) 100 2b) 68 |1) 68 1) 32
548 — Ost.pr. N 648 — Ost.pr. V

2a) 100 2b) 68




1) Pfidéleni Povolenek ve vysi 100, dotace ve vySi 68 a zavazek zaplatit Dan 32% 2)
Spotieba Povolenek ve vysi 100 (oductovani Povolenek v ocenéni 100 do nakladu a
dotace v ocenéni 68 do vynosu)

Spravnost navrhovaného postupu podporuje mj. i znéni predkladaci zpravy k
pozménovacimu navrhu zakona, kterym se méni zakon o podpore vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroju energie. Z navrhu vyplyva, ze Dan ekonomicky sniZuje dotaci.
Navrhovany zpUsob uc¢tovani je tak plné v souladu se zakladnimi principy fungovani
Dané z Povolenek.

Zauctovanim Dané jako snizeni dotace se stava naklad na Dan z Povolenek efektivné
danové ucinnym (resp. dochazi ke snizeni zdanitelnych vynosu).

Navrh rfeSeni

Doporucujeme pfijmout zaveér, Ze Dan z Povolenek je uctovana jako sniZeni dotace.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi:

Nesouhlas s navrhovanym postupem.

Prijetim zakona €. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon €. 180/2005 Sb., o podpofre
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakonu doslo ke
zméné zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni pozdéjSich predpisu, podléhaji emisni povolenky bezplatné pfidélené v letech
2011 a 2012 vyrobcim elektfiny s ucinnosti od 1.1.2011 dani darovaci.

V ustanoveni § 47 odst. 5 vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadeéji néktera
ustanoveni zakona &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, pro
ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi,
(dale jen ,ucetni vyhlaska“) je uveden zplsob ucCtovani pofizeni a vyrazeni
bezuplatného nabyti preferenénich limitd a povolenek. Mimo jiné je zde uvedeno, Ze
bezuplatné nabyti preferencnich limitl a povolenek na emise prvnim drzitelem nebo
provozovatelem se uctuje a vykazuje jako poskytnuti dotace ve vySi ocenéni
reprodukCni pofizovaci cenou. Ocenéni se nesniZzuje o Castku zauctovanou ve
prospéch pfislusného uctu uctové skupiny 34. Odchyli-li se ucetni jednotka od
uvedené ucetni metody musi svuj postup fadné odlvodnit a jeji dlivody uvést v pfiloze
k uCetni zavérce (§ 36 odst. 1 zakona o ucetnictvi). VySe uvedené vychazi z upravy
zakotvené v § 25 odst. | pism. 1) ZoU, ktery stanovi, Ze majetek v pFipadech
bezuplatného nabyti s vyjimkami, které se vSak netykaji uvedeného pfipadu, se
ocenuje RPC.

Ve smyslu § 25 odst. 5 pism. b) zakona €. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZoU") se reprodukéni pofizovaci cenou rozumi cena,
za kterou by byl majetek pofizen v dobé, kdy se o ném uctuje. Z uvedeného je zfejme,



Ze reprodukcni pofizovaci cenu nelze nasledné upravovat ani snizovat o zadnou jinou
Castku.

Bezplatné pofizeni emisni povolenky se ucCtuje na vrub uctu 019 — Dlouhodoby
nehmotny majetek a ve prospéch uctu 347 — Ostatni provozni dotace v reprodukéni
pofizovaci cené definované ve vySe uvedeném ustanoveni. Darn darovaci, kterou je
pofizeni povolenky zatizeno, je samostatnym ucetnim pfipadem, ktery se uctuje jako
zavazek vaci statnimu rozpoltu souvztazné s uctem uctové skupiny 5 — Naklady.
Jedna se o definitivni naklad a Zadny ucetni pfedpis nestanovi, Zze by snizoval hodnotu
dotace resp. zavazku zuctovaného ve prospéch uctu 347.

V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze zavazky se ve smyslu § 25 odst. 1 pism. g)
ZoU ocefiuji nominalni hodnotou (v okamziku vzniku) a dodateénou korekci o dan
darovaci ucetni pfedpisy neumozriuji.

Pfi spotfebé se vyfazeni povolenky — dlouhodobého nehmotného majetku zauctuje do
nakladu (v RPC) a soucasné se ucet 347 — Dotace zauctuje na pfislusny ucet vynosu
ve vécné a Casove souvislosti s naklady (§ 47 odst. 5 ucetni vyhlasky).

Navrhovany zpusob zauctovani pofizeni a vyfazeni emisni povolenky predpoklada, ze
ucetni jednotka nebude o dani darovaci uctovat na uctu uctové skupiny 5 — Naklady.

Na uctu dlouhodobého nehmotného majetku bude uvedena RPC ve smyslu § 47
ucetni vyhlasky, na uctu 347 — Ostatni provozni dotace bude zau¢tovana RPC snizena
o dan darovaci. Pfi spotfebé se vyfazeni dlouhodobého nehmotného majetku -
povolenky zauctuje do nakladl v pavodni reprodukéni pofizovaci cené (nesnizené o
dan darovaci) a souCasné ucet 347 — Dotace se zuctuje do vynosu ve vysi RPC
snizené o dan darovaci.

Z uvedeného je zfejmé, ze ve smyslu zakona o ucetnich pfedpist nebude zachovan
soulad mezi naklady a vynosy a v kone¢ném dusledku budou vynosy zkraceny o dan
darovaci. Uvedeny postup neni v souladu s § 47 odst. 5 vyhl. 500/2002 Sb. posledni
véta, ktery stanovi postup pfi zuctovani spotfeby, prodeje pfipadné jiného ubytku takto
nabytych emisnich povolenek.

Podle § 25 odst. 1 pism. s) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, neni dan darovaci nakladem na dosazeni zajisténi a udrzeni
zdanitelného pfijmu. V § 18 odst. 1 je stanoveno, Ze pfedmétem dané jsou pFijmy
(vynosy) z veskeré Cinnosti a z nakladani s veSkerym majetkem, neni-li dale stanoveno
jinak.

Pokud by poplatnik postupoval navrhovanym zpusobem (snizil nominalni hodnotu
zavazku o dan darovaci), porusil by tim:

« ustanoveni § 25 odst. 5 pism. b), pism. |) a pism. g) zdkona o ucetnictvi

» ustanoveni § 47 odst. 5 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

« ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP

* ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP,



« ustanoveni § 25 odst. 1 pism. s) ZDP
« ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP.

Navrhovany zpUsob zauctovani pofizeni a vyfazeni emisni povolenky a jeho nasledny
dopad do zakladu dané z piijmti proto nemGze GFR akceptovat, a to ani v pfipadé, ze
se ucetni jednotka odchyli od stanovené ucetni metody a tento postup zdavodni.

Pozn: V této souvislosti upozorniujeme, Ze se ucetni jednotka vystavuje poruseni § 8
ZoU tim, Zze pdjde o nespravné Udetnictvi, které je od ugetniho obdobi zapo&atého v
roce 2011 ze zakona obligatorné sankcionovatelné.

ROZPORNA STANOVISKA
Vyjadreni predkladatelii ke stanovisku GFR

Dan uvaluje Cesky stat, tj. stejny subjekt, ktery daruje Povolenku a poskytuje tak
Dotaci. Dan ekonomicky snizuje Dotaci.

Pfipustit za této situace, Ze obdarovanému vznika v roce obdarovani naklad (i kdyz se
jeho majetek naopak zvysil), je dle nazoru pfedkladatell v rozporu s vérnym a poctivym
obrazem pfedmétu ucetnictvi obdarovaného.

Predkladatelé proto navrhuji pfispévek uzavfit s rozporem.
Stanovisko GFR k doplnénému pfispévku:
Nadale trva nesouhlas s navrzenym feSenim:

Vyhrada predkladatele ke stanovisku GFR je snahou navodit dojem protich(idnosti
vybéru dané a poskytovani povolenek zachycenych v ucetnictvi jako dotace (dale jen
,dotace®) s tim, Zze takto poskytnuta dotace je vlastné slevou na dani v dusledku
protismé&rného jednani jedné osoby — v tomto pfipadé statu. S timto tvrzenim GFR
nesouhlasi:

Vytvaret jakykoliv ,uCelovy vztah“ mezi rozpoctovym urCenim vynosu dané darovaci,
ucelovym Cerpanim prostfedkl vefejného rozpoctu ve formé dotace a osobou darujici
povolenky, je irelevantni. Uvadéna vazba mezi statem jako darcem a statem jako
poskytovatelem dotace je neakceptovatelna proto, Ze kazdy pfijemce vynosu dané
(stat, kraj obec) ,naplriuje” témito zdroji svlj rozpocet, ze kterého nasledné poskytuje
ucelové prostfedky ve formé dotace. Nelze proto porovnavat povinnost poplatnika
platit dan a jeho pravo ziskat dotaci. V rozporu proto nemuze byt situace, kdy verejny
rozpoCet poskytuje dotaci i tém osobam, od kterych dan vybira — jde naopak o
systémové spravny vztah.

KazZda dotaci pfijimajici osoba je poplatnikem dané a tedy osobou dan hradici. Pokud
by osoba platici dané neméla narok na dotaci, pak by dotaci nemohl ziskat zadny
poplatnik dané. Vybér dané, rozpoctové urCeni vynosu dané a poskytovani dotaci tedy



nejsou v pfipadé statu rozporem v jeho jednani, ale naopak plnénim jeho funkce.
Protismérny tok finan¢nich prostfedkd do a ze statniho rozpoctu je zcela zakonitym
procesem a predkladatelem navrhovany zplUsob uctovani — snizovani dotace o
zaplacenou dan - je jednoznaéné zakonem nepovoleny zplisob kompenzace nakladu
a vynosu ucetni jednotky.

Stejnym zplUsoben nelze akceptovat vyhradu pfedkladatele, Zze pfijetim bezuplatné
nabytych povolenek podléhajicich dani darovaci vznika poplatnikovi v jednom roce
naklad, ackoliv se jeho aktiva zvySuji a tim dochazi k poruseni zakona o ucetnictvi. Dle
GFR se jedna o zcela standardni situaci, ktera nastava vzdy pfi beziplatném nabyti
majetku, ktery dani darovaci podléha, je v souladu se zakonem o ucetnictvi a nebyla
nikdy rozporovana.

GFR tedy i nadale trva na stanovisku, Ze postupem navrhovanym predkladatelem
dochazi k poruSeni zakona o danich z pfijmd (jak bylo uvedeno v pfedchozim
stanovisku) a zakona o ucetnictvi:

* poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o ucCetnictvi: ucetni zavérka nepodava vérny
a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a finan¢ni situace ucetni jednotky

* poruSeni ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o uc€etnictvi: poruseni zakazu kompenzace
nakladu a vynosl

* poruseni § 8 zakona o ucetnictvi

o ucetnictvi neni spravné, protoze navrhované feSeni odporuje zakonu - konkrétné
ustanoveni § 25 odst.1 pism. g) a pism. I), § 25 odst. 5 pism. b) zakona o ucetnictvi a
ustanoveni § 47 odst. 5 vyhlasky €. 500/2002 Sb.

o UCetnictvi neni Uplné a prikazné, nebot neobsahuje zachyceni uc¢etniho pfipadu -
konkrétné zachyceni dané darovaci

0 Uucetnictvi neni srozumitelné, nebot neumoznuje spolehlivé urcit obsah ucetnich
pripadu.



