334/27.04.11 - Danovy rezim prijmu plynouciho fyzické osobé ze
zpétného odkupu dluhopisu pred splatnosti

PRISPEVEK UZAVREN

Predkladaji: Radek Novotny, dariovy poradce, €. osvédceni 2986
Jifi Pecka, dariovy poradce, ¢. osvédceni 4292

Situace

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen "ZDP") vyslovné neupravuje danovy
rezim fyzické osoby, které plyne pfijem ze zpétného odkupu dluhopisu pfed splatnosti
od emitenta, ktery je Ceskym dafiovym rezidentem. Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit
otazky, které mohou v praxi pfi zpétném odkupu dluhopisu emitentem vzniknout. Pro
ugely tohoto pFispévku predpokladame, Ze dluhopis byl vydan v Ceské republice, tj.
fidi se zakonem ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech (dale jen "zakon o dluhopisech").
Pfedmétem tohoto pfispévku neni situace, kdy dochazi ke splaceni dluhopisu, to
vCetné predCasného splaceni (viz ¢ast 0 nize).

Pravni uvod do problematiky

Dle § 19 odst. 2 zdkona o dluhopisech je emitent opravnén splatit dluhopis pfed jeho
splatnosti, pokud to pfipoustéji a vymezuji emisni podminky. PfedCasné splaceni
dluhopisu muze v souladu s § 19 odst. 3 zakona o dluhopisech zadat také drzitel
dluhopisu, pokud to pfipousti emisni podminky nebo stanovi-li to zakon o dluhopisech.
V obou téchto pfipadech se jedna o pfed€asné splaceni dluhopisu, kdy tento dluhopis
zanika.

Kromé pfedCasného splaceni zakon o dluhopisech umozriuje, aby emitent dluhopisu
nabyl (napfiklad koupi) vlastni dluhopis. V souladu s § 20 odst. 1 zakona o dluhopisech
takto nabyté vlastni dluhopisy nezanikaji, pokud emitent nerozhodne jinak. Pro ucely
tohoto pfispévku pod pojmem "zpétny odkup" rozumime situaci, kdy emitent pofidi na
zakladé kupni smlouvy vlastni dluhopis ve smyslu § 20 zakona o dluhopisech.

Zpétny odkup podle ZDP

Dle § 8 odst. 2 pism. a) ZDP se za pfijem z kapitalového majetku povazuje rozdil mezi
vyplacenou jmenovitou (nominalni) hodnotou dluhopisu a emisnim kursem pfi jeho
vydani. Pfedmétné ustanoveni dale uvadi, Ze v pfipadé zpétného odkupu se misto
jmenovité hodnoty pouZije cena zpétného odkupu. Podle § 8 odst. 3 ZDP je takto
definovany pfijem, pokud plyne ze zdrojii na Uzemi Ceské republiky, samostatnym
zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané (§ 36).

Dle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP se uplatni zvlastni sazba dané ve vysi 15 % na rozdil
mezi vyplacenou jmenovitou hodnotou dluhopisu a emisnim kurzem pfi jeho vydani.
Ustanoveni § 36 vSak jiz neuvadi, ze v pfipadé zpétného odkupu se misto jmenovité
hodnoty pouzije cena zpétného odkupu.

Klasifikace prijmu plynouciho ze zpétného odkupu

Pro ureni danového rezimu pfijmu ze zpétného odkupu dluhopisu je kliCové, zda se
ve smyslu ZDP jedna o urokovy pfijem plynouci z drzby cenného papiru, pfijem z
prodeje cenného papiru Ci o jinou, specialni kategorii.



Potencialni klasifikace jako urokovy pfijem

V souvislosti s pfijmy urokového charakteru pouziva ZDP primarné dva pojmy, a to
pojem "urok" a "urokovy pfijem". Podivame-li se do systematiky pouzivani téchto
pojmu, zjistime, Ze ZDP pouziva tyto pojmy jako ekvivalentni (viz napfiklad "urok ze
sménky" dle § 8 odst. 1 pism. h) ve srovnani s "urokovym pfijmem ze sménky" dle §
8 odst. 3, pfipadné také textace v § 38 odst. 2).

Pfijmy z kapitalového majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) jsou, mimo jiné, uroky a jiné
vynosy z drzby cennych papirt. Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZDP, ve kterém je
uveden pfijem ze zpétného odkupu, je uvedeno navétim: "Za pfijmy z kapitalového
majetku se dale povazuiji". Vzhledem k existenci sllvka "dale" Ize usuzovat, Ze ucelem
odstavce 2 je rozsifit vyCet pfijma z kapitalového majetku uvedeny v odstavci 1.

S ohledem na vySe uvedené jsme toho nazoru, Ze dle jazykového a systematického
vykladu pfijem plynouci fyzické osobé v souvislosti se zpétnym odkupem dluhopisu
nepfedstavuje urok, respektive urokovy prijem ve smyslu ZDP. V této souvislosti je
vhodné uvést, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. 7 Afs 91/2010-
131) predstavuji dalSi vykladové metody, napriklad vyklad teleologicky (vyklad ucelu a
smyslu pravni normy) nebo vyklad historicky (Umysl zakonodarce) pouze doplfikové
metody a jejich vyznam nelze preceriovat. Nejvyssi spravni soud naopak klade daraz
na vyklad jazykovy, systematicky a logicky.

VySe uvedeny zavér ostatné do jisté miry podporuje také pravni rezim, nebot z
pravniho pohledu fyzicka osoba obdrzi pfijem z titulu prodeje cenného papiru a nikoliv
vynos z dluhopisu ve smyslu § 16 zakona o dluhopisech.

Potencialni klasifikace jako pfijem z prodeje

Jak je uvedeno vySe, z pravniho pohledu realizuje fyzicka osoba v pfipadé zpétného
odkupu dluhopisu pfijem z prodeje cenného papiru. Nicméné, vzhledem k vySe
popsané systematice ZDP je nesporné, Ze pfijem ze zpétného odkupu v pfipadé
fyzické osoby nepredstavuje pfijem z prodeje cennych papirt ve smyslu v § 10 odst. 1
pism. b) ZDP. P¥i pfijeti opacného vykladu by nebyla nutna specialni uprava v § 8 odst.
2 pism. a) ZDP.

Specialni kategorie prijmu

Lze uzavfit, ze v pfipadé zpétného odkupu fyzickd osoba z danového pohledu
nerealizuje ani urokovy pfijem plynouci z drzby cenného papiru, ani pfijem z prodeje
cenného papiru. Tento pfijem pfedstavuje specialni kategorii pfijmu, ktery je definovan
v § 8 odst. 2 pism. a) ZDP jako "rozdil mezi cenou zpétného odkupu dluhopisu a
emisnim kursem pfi jeho vydani".

Darnovy rezim zpétného odkupu
S ohledem na systematiku ZDP je nutné podrobit oddélené analyze danovy rezim
pfijmu plynouciho ze zpétného odkupu dluhopisu ¢eskému danovému rezidentovi a
Ceskému dafiovému nerezidentovi.



Fyzicka osoba — ¢esky danovy rezident

Jak bylo uvedené vySe, dle § 8 odst. 3 ZDP je pfijem uvedeny v § 8 odst. 2 pism a)
ZDP, pokud plyne ze zdrojd na Gzemi Ceské republiky, samostatnym zakladem dané
pro zdanéni zvlastni sazbou dané (§ 36). Danovy rezim pfijmu plynouciho ze zpétného
odkupu vSak v daném ustanoveni (tj. v § 36 odst. 2 ZDP) feSen neni. Podle § 36 odst.
2 pism. a) ZDP se v pfipadé fyzickych osob pouzije zvlastni sazba dané ve vySi 15 %
na "rozdil mezi vyplacenou jmenovitou hodnotou dluhopisu v€etné vkladniho listu nebo
vkladu jemu na roven postaveného a emisnim kursem pfi jejich vydani". Pfedmétné
ustanoveni vSak narozdil od § 8 odst. 2 pism. a) ZDP vyslovné nezmifuje situaci
zpétného odkupu. Je zde tedy ziejmy jazykovy rozpor mezi ustanovenim § 8 odst. 3
ZDP a § 36 odst. 2 pism. a) ZDP.

S ohledem na vySe uvedené se tedy jevi jako kliCova otazka, jak interpretovat
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZDP. V uvahu pfipadaji dva mozné vyklady. Podle
prvniho mozného vykladu véta pfed stfednikem v pfedmétném ustanoveni zahrnuje i
situaci zpétného odkupu. V takovém pfipadé pfijem ze zpétného odkupu je pfijmem
dle § 8 odst. 2 pism. a) ZDP véty pfed stfednikem a véta za stfednikem pouze
upfesfiuje vypocet vySe takového pfijmu. Na zakladé této interpretace by pfijem ze
zpétného odkupu podiéhal 15% srazkové dani (pfijem ze zpétného odkupu by byl
upraven v § 36, pfiemz vySe tohoto pfijmu by byla vypoctena podle § 8). Podle
druhého mozného vykladu zahrnuje véta pfed stfednikem pouze situaci, kdy dochazi
ke splaceni dluhopisu, a véta za stfednikem rozsifuje okruh pFijm0a spadajicich do
pfedmétného ustanoveni. Jinymi slovy, pfijem ze zpétného odkupu je pfijmem dle § 8
odst. 2 pism. a) ZDP véty za stfednikem. Na zakladé této interpretace by naopak
pfijem ze zpétného odkupu nepodléhal srazkové dani (pfijem ze zpétného odkupu by
nebyl upraven v § 36).

Jsme toho nazoru, Ze jazykovy vyklad jednoznacné odpovida druhé z moznych
interpretaci. Dale se domnivame, Ze nelze v posuzovaném pfipadé pouzit
systematicky vyklad. Posuzovany druh pfijmu je obsazen pouze ve dvou ustanovenich
(§ 8 odst. 2 pism a) ZDP a § 36 odst. 2 pism a) ZDP). Vzhledem k existenci pouze
jazykového vykladu je tedy nutné vyuzit doplrikové vykladové metody.

Teleologicky vyklad zkouma u&el a smysl pravni normy. Ugelem samotné srazkové
dané je, zejména ve vztahu k pfijmim plynoucim fyzickym osobam, zjednodusit vybér
dané. Fyzické osoby totiz nejsou z titulu pfijmd podléhajici konené srazkové dani
povinny podavat danové pfiznani. S ohledem na tento cil by bylo mozné dojit k zavéru,
Ze podle teleologickeého vykladu podléha pfijem ze zpétného odkupu srazkoveé dani.

Naproti tomu historicky vyklad zkouma umysl zakonodarce pfi pfijimani pravni normy.
Podivame-li se na historicky vyvoj § 36 odst. 2 pism a) ZDP, zjistime, Ze zkoumana
Cast textu byla do ustanoveni § 36 vtélena az zakonem ¢&. 261/2007 Sb., a to s u€innosti
od 1. ledna 2008. Ustanoveni § 36 ZDP ucinné pfed 1. lednem 2008 hovofilo pouze o
urokovém pfijmu z dluhopisu, a to navzdory tomu, Ze ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a)
ZDP existovalo de facto v nezménéné podobé i pred timto datem. Dlvodova zprava
k zakonu €. 261/2007 Sb. v této souvislosti uvadi: "Navrhovana uprava pro pravni
jistotu zpfeshuje, Ze na rozdil mezi vyplacenou jmenovitou (nominalni) hodnotu
dluhopisu v€etné vkladniho listu nebo vkladu jemu na roven postaveného a emisnim



kursem pfi jejich vydani je aplikovana dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané,
a to ve vysi 15%". Davodova zprava tedy nejen, Ze nehovofi o zpétném odkupu, ale
vyslovné zmiruje, Zze se jedna pouze o zpfesnéni dosavadni upravy ZDP (Z té pfitom
jednoznacné vyplyvalo, Zze posuzovany druh pfijmu nepodléha srazkoveé dani, nebot
se nejedna o urokovy pfijem). V této souvislosti poukazujeme na skute¢nost, Ze tzv.
zpresnujici novelu (tj. novelu, ktera neméni smysl dosavadni zakonné upravy) pripustil
i NejvySSi spravni soud (napf. 1 Afs 85/2008-97). Na zakladé historického vykladu Ize
tedy dojit k zavéru, ze pfijem ze zpétného odkupu nepodléha srazkové dani.

S ohledem na vySe uvedené se domnivame, ze jazykovy vyklad spolu s vykladem
historickym pfevazi nad vykladem teleologickym. Lze tedy uzavfit, Ze pfijem plynouci
fyzické osobé ze zpétného odkupu dluhopisu nepodléha srazkové dani. Poplatnik je
tedy povinen zahrnout tento pfijem (vypocteny jako rozdil mezi prodejni cenou a
emisnim kursem ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) ZDP) do dil¢iho zakladu dané z
kapitalového majetku.

Fyzicka osoba — ¢esky danovy nerezident

PFijmy danového nerezidenta podléhaji dani z pfijma fyzickych osob dle ZDP pouze,
pokud jsou povazovany za pfijmy ze zdroji na tzemi Ceské republiky. Rozsah téchto
pfijmU je vymezen v § 22 ZDP. V tomto ustanoveni vSak pfijem ze zpétného odkupu
dluhopisu vyslovné zakotven neni.

V praxi se mezi odbornou vefejnosti vyskytuji nazory, Ze by tento pfijem mél byt
podiazen pod § 22 odst. 1 pism. g) bod 4 ZDP jako "urok a jiny vynos z investi¢niho
nastroje", pfipadné pod § 22 odst. 1 pism. g) bod 7 ZDP jako "pfijem z prodeje
investiCniho nastroje". AvS8ak jak bylo uvedené vySe, pfijem ze zpétného odkupu
dluhopisu predstavuje pro ucely ZDP specialni kategorii pfijmu (ij. nejedna se o
urokovy pfijem plynouci z investiCniho nastroje, ani pfijem z prodeje investi¢niho
nastroje).

Lze tedy uzavrit, ze pfijem ze zpétného odkupu plynouci fyzické gsobé, ktera neni
c¢eskym danovym rezidentem, neni pfijmem ze zdroji na uzemi Ceské republiky a
nepodléha dani z pfijmu.

Zaver

Pfijem plynouci fyzické osobé — ¢ekému danovému rezidentovi ze zpétného odkupu
dluhopisu nepodléha srazkové dani. Poplatnik je tedy povinen zahrnout tento pfijem
(vypocteny jako rozdil mezi prodejni cenou a emisnim kursem ve smyslu § 8 odst. 2
pism. a) ZDP) do dil¢iho zakladu dané z kapitalového majetku. Naproti tomu, pfijem
plynouci fyzické osobé — Ceskému danovému nerezidentovi ze zpétného odkupu
dluhopisu nepodléha dani z pFijmu.

Navrh opatreni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucujeme pfispévek spolu se stanoviskem
Generalniho finan¢niho feditelstvi vhodnym zpisobem publikovat.



Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi

Souhlasime s nazorem predkladatele, Ze pfijem ze zpétného odkupu dluhopisu

* je pfijmem z prodeje cenného papiru a nikoli pfijmem urokovym,

* pfedstavuje specialni kategorii pfijmu, ktery je definovan v § 8 odst. 2 pism. a)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dalen jen
,ZDP“) a tudiz na takovy pfijem nelze aplikovat § 10 odst. 1 pism. b) ZDP.

Narozdil od predkladatele vSak zastavame nazor, ze pfijem ze zpétného odkupu
dluhopisu plynouci ze zdroji na izemi Ceské republiky

* je podle § 8 odst. 3 ZDP samostatnym zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou
danég, a to spolu s urokovym pfijmem a jinymi vynosy uvedenymi v tomto ustanoveni
zakona,

* se zdanuje zvlastni sazbou podle § 36 ZDP.

Jako argument uvadime, Ze ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZDP je nutno aplikovat
jako celek, jinak by jednotlivé véty postradaly smysl. Podle toho véta pred stfednikem,
ktera zni

»Za pFijmy z kapitalového majetku se dale povazuji
a) rozdil mezi vyplacenou jmenovitou (nominalni) hodnotou dluhopisu ......... a
emisnim kursem pfi ...vydani;*

zahrnuje i situaci zpétného odkupu dluhopisu a véta za stfednikem, ktera zni:

» V pfipadé pfedCasného zpétného odkupu se pouZzije misto jmenovité hodnoty cena
zpétného odkupu®

stanovuje zvlastni zplsob vypoctu vySe zdanitelného pfijmu z kapitalového majetku v
pfipadé, Ze se jedna o pfijem plynouci ze zpétného odkupu dluhopisu.

Predkladatel zkouma historicky vyvoj ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) ZDP a
zduraziuje, ze Cast textu (podtrzeno), ktera zni

,Zvlastni sazba dané z pFijmu plynoucich ze zdroji na uzemi Ceské republiky pro
poplatniky uvedené v § 2 ...., €ini 15% , a to ...z rozdilu mezi vyplacenou jmenovitou
hodnotou dluhopisu ........ a emisnim kursem pfi..vydani, ...."

byla do § 36 ZDP vloZena az s ucinnosti od 1. ledna 2008 (zakonem €. 261/2007 Sb.),
ale znéni § 36 ZDP, ucinné pfed uvedenym datem, hovofilo pouze o urokovém pfijmu
z dluhopisu.

Predkladatel dale cituje dvodovou zpravu k zakonu €. 261/2007 Sb., kde je uvedeno,
Ze:



,-navrhovana uprava pro pravni jistotu zpfesnuje, ze na rozdil mezi vyplacenou
jmenovitou (nominalni) hodnotou dluhopisu ...... a emisnim kursem ... pfi vydani...je
aplikovana dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané ...*

Ze shora uvedeného a z toho, Ze pfedmétna dlvodova zprava neobsahuje zadnou
zminku o zdanéni pfijmu ze zpétného odkupu dluhopist predkladatel dovozuje, ze
takovy pfijem nepodléha srazkové dani.

Predkladatel Cini zavér, Ze pfijem plynouci ze zpétného odkupu dluhopisu, vypocteny
jako rozdil mezi prodejni cenou dluhopisu a emisnim kursem podle § 8 odst. 2 pism.
a) ZDP, je poplatnik povinen zahrnout do dil¢iho zakladu dané z pFijmu fyzickych
osob z kapitalového majetku (§ 8 ZDP) a uvést v darfiovém pfiznani.

Se zavérem predkladatele vSak nelze souhlasit, jelikoZz sam zakonodarce v divodové
zpravé k navrhované zméné § 36 ZDP uvadi, ze se jedna pouze o zpfesnéni zakona.
Pojem ,zpfesnéni zakona“ Ize podle judikatury NSS akceptovat, pokud nové znéni
zakona neméni smysl dosavadni upravy.

Podle § 2 zakona €. 190/2004 Sb., o dluhopisech, v platném znéni, je dluhopis
zastupitelny cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni dluzné ¢astky a
povinnost emitenta toto pravo uspokoijit.

Nelze zpochybnit, Ze ustanoveni § 8 ZDP po celou dobu platnosti zakona obsahovalo
upravu, podle které pfijem z kapitalového majetku, definovany jako rozdil mezi
vyplacenou jmenovitou hodnotou cenného papiru (v pfipadé zpétného odkupu rozdil
mezi cenou zpétného odkupu) a prodejni cenou cenného papiru pfi jeho vydani,
pfedstavoval samostatny zaklad pro zdanéni zvlastni sazbou dané.

Skutecnost, Ze v ustanoveni § 36 ZDP, ve znéni platném do 31.12.2007, nebyla pro
pfijem z prodeje cenného papiru, respektive pro jeho zpétny odkup, uvedena
konkrétni vySe zvlastni sazby dané neznamena, Ze tento pfijem nepodléha srazkove
dani.

Mame za to, ze pokud ZDP v jednom ustanoveni (§ 8 ZDP) zavedl, ze urcity pfijem
(ze zpétného odkupu dluhopisu) ma byt samostatnym zakladem pro zdanéni srazkou
podle zvlastni sazby dané a sou€asné v témze nebo jiném ustanoveni (§ 36 ZDP)
neurcil vySi zvlastni sazby dané pro tento pfijem, pak Ize konstatovat, ze takova
zakonna uprava byla neuplna, nedostatecna nebo jinak fe¢eno nepfesna. Za této
situace bylo zcela legitimni, Ze zakonodarce shora uvedenym zplsobem upravil
ustanoveni § 36 ZPD tak, aby byla zfejma zvlastni sazba dané pro pfijem z
prodeje/zpétného odkupu dluhopisu a tuto Upravu v divodové zpravé k zakonu ¢.
261/2007 Sb., oznacil jako zpfesnéni ZDP.

Podle nadeho nazoru soucasné znéni ZDP jiz neposkytuje prostor k pochybam
ohledné zpusobu zdanéni pfijmu z prodeje/zpétného odkupu dluhopisu a
jednoznacné stanovi, Ze se tento pfijem zdanuje srazkou podle zvlastni sazby a
urCuje také vysi této zvlastni sazby.



Pokud jde o pfijem ze zpétného odkupu dluhopisu pfed splatnosti plynouci fyzické
0sobé - nerezidentovi, nelze souhlasit se zavérem predkladatele, ze nejde o pfijem ze
zdroju na uzemi Ceskeé republiky a tento nepodléha dani z pfijmua.

Tento pfijem je naopak nutné povazovat za pfijem uvedeny v § 22 odst. 1 pism. g)
bod 7 ZDP, nebot jej Ize zahrnout pod pojem ,pfijmy z prodeje ... investiCnich nastroju
podle zvlastniho pravniho pfedpisu®. Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon €.
256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisu. Podle §
3 odst. 1 tohoto zakona jsou investi¢nimi nastroji mj. investiéni cenné papiry, podle §
3 odst. 2 jsou témito investiCnimi cennymi papiry také dluhopisy.

To tedy znamena, Ze pfijem ze zpétného odkupu dluhopisu pred splatnosti plynouci
fyzické osobé - nerezidentovi je pfijmem nerezidenta ze zdrojii na tzemi Ceské
republiky a jako takovy podléha dani z pfijmu.

Rezim zdanéni mlze byt modifikovan pfipadnou existujici smlouvou o zamezeni
dvojiho zdanéni, kdy je aplikovan predevsim Cl. 13 dle Modelové darnoveé smlouvy
OECD, konkrétné odstavec 5, podle kterého tento pfijem podléha zdanéni v zemi
rezidence zcizitele (prodavajiciho).

Generalni financni feditelstvi je z vySe uvedenych divodu toho nazoru, ze pfijem ze
zpétného odkupu dluhopisu pfed splatnosti plynouci fyzické osobé — rezidentovi
Ceské republiky je pfijmem z kapitalového majetku dle §8 ZDP a podléha zvlastni
sazbé dané dle §36 ZDP. Pfijem ze zpétného odkupu dluhopisu pred splatnosti
plynouci fyzické osobé - nerezidentovi je pfijmem nerezidenta ze zdroji na uzemi
Ceské republiky a jako takovy podiéha dani z pfijma.



