23.03.2016 Koordina¢ni vybor 03/16

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 31.3.2016

Dan z prijmu

468/16.12.15 Danové dusledky bezplatného vykonu funkce nebo jiné ¢innosti

Pfedklada: Dana Trezziova, danovy poradce, €. osv. 7
Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv.3826

1 Bezplatny vykon funkce nebo jiné ¢innosti

V §59 odst. 3 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. je uvedeno: “neni-li
odmeériovani ve smlouvé o vykonu funkce sjednano v souladu s tito zakonem plati, Ze
vykon funkce je bezplatny’. Pokud tedy nema cClen organu sjednanou odménu,
vykonava obecné funkci bezuplatné.

Obdobné je mozné, aby fyzicka osoba vykonavala bezuplatné pro jinou osobu dalSi
funkce (napf. funkci ¢lena vyboru pro audit nebo jiného vyboru, kdy vybor neni
organem spolec¢nosti — napf. vybor pro kvalitu, vybor pro odmérnovani apod.), €i jiné
¢innosti (napf. poradenstvi v ramci marketingovych akci apod.).

Za predmét dané z prijmu fyzickych osob nelze povazovat situace, kdy korporace
hradi naklady spojené s vykonem funkce ¢lena organu fyzickou osobou. V praxi
nastavaji nasleduijici situace:

i) Korporace svym jménem a na své naklady nese naklady spojené s funkci Clena
organu, jako jsou zejména naklady na dopravu (napf. letenky) a ubytovani pfi
zasedani organu, odborny rozvoj ¢lena organu v pfimé souvislosti s funkci ¢lena
organu a poskytnuti telekomunikacnich prostfedki a telekomunikacnich sluzeb
nutnych pro efektivni vykon funkce.

i) Korporace hradi ¢lenovi svého organu v penézich nahradu nakladu, které clen
vynalozil v pfimé souvislosti s funkci ¢lena organu, a to v rozsahu a ve vysi, kterou
stanovi zakonik prace pro cestovni nahrady poskytované zaméstnancim
zaméstnavatelem, ktery je uveden v § 109 odst. 3 zakoniku prace.

Stanovisko GFR:

Lze souhlasit s tim, Ze vilastni bezuplatny vykon c¢innosti dopad do dané z prijmi
fyzickych osob na strané osoby vykonavajici ¢innost nema.

Nelze souhlasit s tim, Ze pokud jsou osobé vykonavajici funkci/Cinnost, poskytovana
plnéni (uvadéné: doprava, ubytovani, odborny rozvoj, technické vybaveni),
jedna se o plnéni, ktera nepodiéhaji dani z prijma fyzickych osob. VzZdy je treba
posoudit kazdy pripad individualné, maze se jednat o prijem podle § 6, § 7 nebo 10
ZDP.
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2 Bezuplatny vykon z pohledu ZDP

Pokud by byla funkce ¢lena organu nebo ¢innost ¢lena vyboru, ktery neni organem
nebo Cinnost poradce apod. vykonavana bezuplatné (dale “vykon funkce/Cinnosti’),
predpokladame, ze tento vykon funkce/Cinnosti by nemél dopad do dané z pfijmu na
strané ¢lena organu, vyboru €i osoby poskytujici tuto ¢innost a ani na strané osoby, v
jejimz organu ¢&i vyboru osoba bezuplatné plasobi €i vykonava jinou bezuplatnou
¢innost.

Rovnéz tak nema na strané ¢lena organu zadné dopady do dané z pfijmua situace,
kdy korporace zajisStuje hmotné podminky pro vykon funkce (doprava, ubytovani,
odborny rozvoj, technické vybaveni) anebo korporace hradi v penézich clenovi
organu jeho naklady spojené s vykonem funkce, a to do vySe nahrad dle § 6 odst. 7
ZDP (cestovni nahrady).

OduUvodnéni nazoru:

2.1 Dopad na strané fyzické osoby vykonavajici funkci/éinnost

Bezuplatné vykonavana funkce/€innost znamena, Ze fyzické osobé vykonavajici
funkci/€innost nevznika zdanitelny pfijem, nebot nedochazi k navySeni majetku
fyzické osoby v souvislosti s vykonem funkce/Cinnosti. Tuto skute¢nost potvrdila i
judikatura NejvyssSiho spravniho soud, napf. NejvysSi spravni soud v rozsudku ze
dne 12. 1. 20086, €. j. 2 Afs 42/2005 — 136 konstatuje: ,/ze ucinit dil¢i zavér, podle
néhoZz je nutno za prijem podléhajici predmétné dani pokladat navyseni majetku
dariového poplatnika (obdobné vyplyva napf. z § 10 odst. 1 cit. zakona). K tomu vSak
Nejvy$si spravni soud dodava, Ze se musi jednat o prijem skutecny a nikoliv toliko
zdanlivy. To znamena, Ze se toto navyseni majetku musi v pravni sfére dariového
poplatnika realné projevit, a to tak, Ze mize byt poplatnikem skute¢né vyuzitelné. V
opacném pripadé se totiz jedna o navySeni zdanlivé.*

Fyzicka osoba a to ani spojena fyzicka osoba ve smyslu §23 odst. 7 ZDP tedy
nemuze dosahnout zdanitelného pfijmu, pokud se pfijem realné neprojevil
v majetkové sféfe této fyzické osoby, resp. nedoSlo k navySeni majetku fyzické
osoby.

VySe uvedené pak plati i v situacich, kdy korporace zajistuje ¢lenovi svého organu
podminky pro vykon jeho funkce anebo mu v penézich poskytuje nahradu nakladu
vynaloZenych ¢lenem organu v souvislosti s vykonem jeho funkce.

Zajisténi podminek pro vykon funkce na strané ¢lena organu vibec nepfedstavuje
jeho realny pfijem ve smyslu navySeni majetku, a proto nelze o zdanéni tohoto
Jfiktivniho* pfijmu uvaZovat. To plyne z judikatury’, podle které zaji$téni podminek
umoznujicich splnit zavazek vyplyvajici ze smlouvy nelze povazovat za pfijem
podléhajici dani z pfijmu fyzickych osob. Neni pfitom podstatné, zda jde o pfijem

' Rozsudek US, &.j. 11 US 686/05
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podle pfikazni nebo jiné smlouvy, nebot obdobné vynéti plati pro zaméstnance ve
smyslu § 6 odst. 7 pism. e) ZDP.?

Z judikatury také plyne®, Ze pojmy ,zaméstnanec* a ,zaméstnavatel* pouzité v ZDP
jsou SirSi nez pojmy v zakoniku prace. Cestovni nahrady (ve smyslu pojmu ,cestovni
nahrady“ uvedeném v §152 zakoniku prace) Ize vyplacet i jinym osobam, nez pouze
tém v pracovnim poméru. To vyplyva jednak ze smluvni volnosti, jednak ze
systematiky ZDP, ktery v § 6 odst. 7 pocita s nahradymi cestovnich vydaja
v souvislosti s vykonem zavislé CcCinnosti (tedy nahrada od zaméstnavatele
zaméstnanci v SirSim danovém smyslu dle § 6 odst. 1 ZDP). Pro uplatnéni vynéti
cestovni nahrad poskytnutych &lenovi organu dle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP ze
zdanéni tedy neni podstatné, zda v souvislosti s vykonem ¢innosti plyne tomuto
Clenovi téZ jiny pfijem ve formé odmény za tuto €innost.

2.2Dopad na strané osoby, ve které je funkce/¢innost vykonavana

U pravnické osoby jsou pfedmétem dané z pfijmU pouze pfijmy z veSkeré Cinnosti a
z nakladani s veSkerym majetkem (§18 odst. 1 ZDP). Bezuplatnym vykonem
funkce/€innosti fyzické osoby ve vztahu k pravnické osobé nedochazi rozhodné k
nakladani s majetkem pravnické osoby ale také ani k realizaci jakékoli ¢innosti této
pravnické osoby. S ohledem na §18 odst. 1 ZDP se tak Ize domnivat, Zze pokud
pravnicka osoba nevykonava sama c€innost ¢i nenaklada se svym majetkem, nemuze
ani realizovat zdanitelny pfijem. Soucasné je tfeba zduUraznit, Ze v navaznosti na
zruSeni zakona o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti nedoslo
k rozSifeni pfedmétu dané z pfijmu pravnickych osob. Na zakladé této uvahy by tak
pravnické osobé vubec nevznikl zdanitelny pfijem z titulu vykonu bezuplatné
funkce/€innosti fyzické osoby.

| pokud by bylo mozné pfipustit, Ze by bezuplatnym vykonem funkce/Cinnosti fyzické
osoby mohlo dojit k realizaci pfijmu z €innosti pravnické osoby, je tfeba zdlraznit, Ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila, ze i pro pravnickou osobu plati, ze
za zdanitelny pfijem je mozné povazovat pouze pfijem realny. Napf. v rozsudku ze
dne 19.4.2012 ¢.j. 5 Afs 45/2011-94 NejvySSi spravni soud uvedl, Ze obdobné
zaveéry pro definici zdanitelného pfijmu fyzické osoby platné pro fyzickou osobu plati i
pro osobu pravnickou: “Od uvedenych zavéri nema senat nyni ve véci rozhodujici
duvodu se odchylit, pritom skutecCnost, Ze ve vySe uvedené véci byl posuzovan
pfijem ve vztahu k fyzické osobé, je zcela nerozhodna, nebot zaveér o poZadavku
realnosti prijmu, nikoli o pouhou jeho ,zdanlivost® ¢i ,virtualnost®, je beze zbytku
platny i pro pripad, kdy poplatnikem dané z prijmu je osoba pravnicka.”

U fyzické osoby jsou pfijmem podléhajicim dani z pfijmG vSechny penézni i
nepenézni pfijmy. Nepenézni pfijem se obecné ocenuje podle pravniho pfedpisu
upravujiciho ocefovani majetku. Lze konstatovat, Ze fyzicka osoba a to ani spojena

? Podle ditvodové zpravy k navrhu z.0.S. &. 344/2013 Sb. bylo toto ustanoveni do ZDP vloZeno pro pravni jistotu
poplatnikti i spraved dané. Jde o vydaje (naklady) zaméstnavatele, ze kterych zaméstnanci nemaji zadny
majetkovy prospéch. Jde zejména o naklady vynalozené na vybaveni, osvétleni, otop a bezpeénostni a
hygienické zabezpeceni pracovisté, na pracovni nastroje, zdravotni prohlidky a povinna o¢kovani zaméstnanct..
* Rozsudek NSS, &j. 1 Afs 87/2015, bod 20
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fyzicka osoba ve smyslu §23 odst. 7 ZDP, nemlze dosahnout zdanitelného pfijmu,
pokud se pfijem realné neprojevil v majetkoveé sféfe této fyzické osoby, resp. nedoslo
k navySeni majetku fyzické osoby (odlvodnéni viz bod 2.1 vyse).

Pokud by bezuplatny pfijem mohl byt povazovan za realny zdanitelny pfijem u
fyzické nebo pravnické osoby, bylo by mozné bezuplatny vykon funkce/Cinnosti
fyzické osoby oSetfit na strané pfijemce z pohledu zakona odanich z pfijmu
zvySenim zakladu dané (dle §23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP) a naslednym sniZzenim
zakladu dané (dle §23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP). Detailné je zvySeni a snizeni
zakladu dané v pfipadé bezuplatného zdanitelného pfijmu rozebrano predkladateli
pfispévku na KOOV ¢&. 452/22.04.15 ,Nékteré pripady dariovych dopadu
bezuplatnych prijmd“. Zavérem vyuziti tohoto zpusobu by byl celkovy zaklad dané
stejny (jednalo by se o zdanitelny pfijem a vynaloZzeni darove relevantniho nakladu)
jako v pfipadé, kdy bezuplatny pfijem by vibec nebyl pfedmétem dané. Co se tyka
mozného vztahu s §23 odst. 7 ZDP, odkazujeme taktéz na zminény pfispévek.

Lze tedy ucCinit zavér, ze pokud by byla funkce €lena organu nebo Cinnost Clena
vyboru, ktery neni organem nebo cinnost poradce apod. vykonavana bezuplatné,
neméla by tato skutec¢nost dopad do zakladu dané z pfijmu na strané fyzické a/nebo
pravnické osoby, v jejimz organu Ci vyboru osoba bezuplatné plsobi €i vykonava
jinou bezuplatnou ¢innost.

Stanovisko GFR:

K bodum 2.1. a 2.2. - fyzické osoby
» Souhlas za predpokladu, Ze poplatnik spada pod rezim § 6 ZDP.

» Co se tyka plnéni poskytovanych osobé vykonavajici .jiné ¢innosti“ (viz napf. 2.
odstavec bodu 1 pfispévku) mimo vztah zaméstnavatel-zaméstnanec ve smyslu
zakona o danich z pfijmd, nelze na tyto aplikovat ustanoveni § 6 odst. 7 a 9 ZDP,
ale je nutné vychazet z obecné upravy zakona o danich z pfijmu, a to zejména
ustanoveni § 3 odst. 2, dle kterého je prijmem ve smyslu odstavce 1 prijem
penézni i nepenézni dosazeny i sménou.

Pokud plynou fyzické osobé nepenézni plnéni v souvislosti s provadénou c¢innosti

napr. ve formé zaji§téni dopravy, ubytovani, odborného rozvoje a prfipadné

poskytnuti technického vybaveni, jedna se o uplatna plnéni, které se realné projevi

v majetkové sfére fyzické osoby (nemusi nic hradit ze svych prostfedkt), a tedy o

nepenézni pfijmy fyzické osoby, které je tfeba podle § 3 odst. 3 ZDP ocenit podle

pravniho predpisu upravujiciho oceriovani majetku. Pokud by bylo dovozovano

v pfipadé uvedenych plnéni (zajisténi dopravy, ubytovani, odborného rozvoje,

poskytnuti technického vybaveni), Ze se nejedna na strané fyzické osoby o

zdanitelné (nepenézni) pfijmy, byla by zcela nadbyte¢na uprava v ustanoveni § 6

odst. 7 resp. § 6 odst. 9 ZDP, ktera pro ucely zavislé ¢innosti uvedena plnéni vyjima

Z predmétu dané resp. je od dané osvobozuje.

V pfispévku uvedeny rozsudek NSS 2 Afs 42/2005 — 136 reSil pfipad vzniku pFfijmu

Z titulu technického zhodnoceni provedeného najemcem na najatém majetku se

souhlasem pronajimatele a nelze jej aplikovat obecné na situace uvedené

v pfispévku. Zmiriovany Nalez Ustavniho soudu Il. US 686/05 pak fesi pripad

mandatni smlouvy a nelze jej zobecriovat na jakykoliv vztah, jak vyplyva napf. z

rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 36/2008-162, kde je mj. kostatovano, Ze ,Jiz z povahy véci
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3 Zavér

Po projednani prispévku na KOOV navrhuji ndzor GFR ke zdanéni vykonu
bezuplatné Cinnosti vhodné publikovat.
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