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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 29. 10. 2020
DPH

566/09.09.20 Oprava zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky -
védomostni test

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, dafovy poradce, &islo osv. 3353
Ing. Jakub Kasuba, darovy poradce, Cislo osv. 5380

Cilem tohoto prispévku je vyjasnéni aplikace institutu opravy zakladu dané v pfipadé
nedobytné pohledavky dle § 46 zakona &. 235/2004 Sb., v platném znéni, o dani z
pfidané hodnoty (,ZDPH), a to zejména s ohledem na védomostni test u véfitele
definovany v § 46 odst. 3 pism. f) ZDPH.

Jako priklady, kdy by nejasnost vyplyvajici z tohoto ustanoveni (jak bude popsana
nize) mohla pUsobit vyznamné interpretacni problémy, Ize uvést rlizné typy smiuv o
prfenechani zbozi k uziti (operativni leasing) ¢i smlouvy o dilo.

1. Oprava zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky — obecna ustanoveni

§ 46 odst. 1 stanovi vyCet situaci, ve kterych je véfitel opravnén provést opravu
zakladu dané v pfipadé nedobytné pohledavky. Jedna se o situace, kdy je velmi
pravdépodobné, Zze pfedmétné zdanitelné pInéni zlstane definitivné nezaplacené.

§ 46 odst. 3 naopak stanovi pfipady, kdy nelze opravu zakladu dané provést. Dle
pismena f) tohoto ustanoveni Ize za jeden z téchto pfipad(l povazovat situaci, kdy:
,veritel nejpozdéji k datu dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby védél, Ze zdanitelné
plnéni nebude radné zaplaceno, nebo to s prihlédnutim k okolnostem obchodniho
vztahu, na zakladé kterého bylo poskytnuto zdanitelné plnéni, védét mel a mohl, pokud
by v priabéhu obchodniho vztahu postupoval s péc¢i odpovidajici péci radného
hospodare".

Dlvodova zprava k ustanoveni §46 odst. 3 mj. uvadi, Zze ,provedeni opravy zakladu
dané je podminéno dobrou virou véfitele v iadné zaplaceni zdanitelného plnéni.
Radnym zaplacenim se pfitom rozumi thrada zdanitelného pinéni podle sjednanych
platebnich podminek, tj. zejména ve sjednané vySi a dobé. Pfedpokladem dobré viry
je obezretnost dodavatelli zboZi a poskytovatelli sluzeb v obchodnich vztazich,
znamenajici mimo jiné posuzovani obchodnik rizik, véasnou identifikaci rizikovych
odbérateltl (potencialnich dluznikd) a vcasny aktivni postup dodavatelt v pripadé
existujiciho prodleni jejich odbératelii pri uhradé splatnych pohledavek, coZ jsou
atributy, predpokladané pri péci radného hospodare.“

Dlivodova zprava se vyjadfuje pouze k druhé ¢asti ustanoveni § 46 odst. 3 pism. f)
(dale jen ,Pfedmétné ustanoveni“), dle nazoru predkladatelll vSak jiz neposkytuje
voditko k tomu, jak prakticky pfistupovat k vyhodnoceni dobré viry ,nejpozdéji k datu
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby“. Zatimco datum dodani zbozi vétSinou nebude
¢init problém a bude se shodovat s okamzikem, kdy dochazi k pfevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik nebo s okamzZikem, se kterym zadkon o DPH spojuje fikci
dodani bozi (napf. typicky okamzik pfedani véci do uzivani ve smyslu § 13 odst. 3
pism. c) zakona o DPH), v pfipadé sluZzeb to nemusi byt tak zjevné.
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Zakon o DPH totiz v § 21 odst. 3 rozliSuje, kdy se zdanitelné plnéni ve formé sluzby
povaZuje za uskute¢néné a kdy je sluzba poskytnuta'. Vystaveni dafiového dokladu
nelze ztotoznit s poskytnutim sluzby. Zdanitelné pInéni, kterym je poskytnuti sluzby se
sice z pohledu DPH povazuje za uskute¢néné vystavenim danoveho dokladu, ale
sluzba v tomto okamziku jesté poskytnuta neni (pokud by poskytnuta byla, nebylo by
nutné zavadét fikci uskute¢néni zdanitelného plnéni vystavenim dafiového dokladu).

Podobné tomu bude u dil€ich pInéni dle § 21 odst. 7 zakona o DPH, kdy se dil€i
zdanitelné plnéni sice povazuje za uskuteénéné dnem uvedenym ve smlouvé, ale za
poskytnutou sluzbu je mozné ho povazovat, az kdyz uplyne sjednana lhita kazdého
jednotlivého dil€iho plnéni.

2. Aplikace obecnych ustanoveni — dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby

Nize uvadime aplikaci Pfedmétného ustanoveni na nékteré typy pinéni.

() Dodani zboZi — DUZP dle § 21 odst. 1 pism. a) ZDPH

Tato situace nepredstavuje praktické potize, dodavatel (véfitel) je povinen vyhodnotit
schopnost zakaznika zaplatit v okamziku pfechodu prava nakladat s timto zbozZim jako
vlastnik na kupujiciho. Pokud v tomto okamziku dodavatel védél nebo mohl védét, ze
zakaznik nezaplati, nebude mit jako véfitel pozdé&ji moznost (z tohoto titulu) opravit
zaklad dané.

(i) Poskytnuti sluzby — DUZP dle § 21 odst. 3 ZDPH

Tato situace nepredstavuje praktické potize, poskytovatel (véfitel) je povinen
vyhodnotit schopnost zakaznika zaplatit v okamziku poskytnuti sluZzby. Pokud v tomto
okamziku poskytovatel védél nebo mohl védét, ze zakaznik nezaplati, nebude mit jako
vefitel pozdéji moznost (z tohoto titulu) opravit zaklad dané.

(i)  Dodani zboZi — DUZP dle § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH

Tato situace nepfedstavuje praktické potiZze, pokud dochazi k jedinému zdanitelnému
pInéni (prfevzeti dila az po zhotoveni). Zhotovitel (véfitel) je za této situace povinen
vyhodnotit schopnost zakaznika zaplatit v okamziku prevzeti dila. Pokud v tomto
okamziku zhotovitel védél nebo mohl védét, Zze zakaznik nezaplati, nebude mit jako
vefitel pozdéji moznost (z tohoto titulu) opravit zaklad dané.

Pokud v$ak dochazi k prfedani dila po ¢astech, vznikaji dle nazoru predkladateld
praktické potize pfi aplikaci Pfedmétného ustanoveni (tyto jsou popsany v Casti
,Dodani zboZi / poskytnuti sluzby — DUZP dle §21 odst. 7 ZDPH (dil¢i pInéni)“ nize).

(iv)  Finanéni leasing — DUZP dle § 21 odst. 1 pism. ¢) ZDPH

Tato situace nepfedstavuje praktické potize, pronajimatel (véfitel) je povinen
vyhodnotit schopnost zakaznika zaplatit v okamziku prfenechani zbozi k uzivani ve

' Pfi poskytnuti sluzby se zdanitelné pInéni povazuje za uskute¢néné dnem jejiho poskytnuti nebo
dnem vystaveni dafiového dokladu.
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smyslu § 13 odst. 3 pism. ¢) ZDPH. Pokud v tomto okamziku pronajimatel védél nebo
mohl védét, Ze zakaznik nezaplati, nebude mit jako véfitel pozdé&ji moznost (z tohoto
titulu) opravit zaklad dané.

(v) Dodani zboZi / poskytnuti sluzby — DUZP dle § 21 odst. 7 ZDPH (dil&i pInéni)

Smilouva, dle které véfitel pini své povinnosti po dil€ich €astech, predstavuje dle
nazoru predkladatelll praktické potize pfi aplikaci Pfedmétného ustanoveni.

Prikladem miize byt jiZ vy$e uvedena smlouva o dilo nebo smlouva o operativnim
pronajmu, v souladu s kterou pronajimatel pfeda pfredmét leasingu uzivateli (najemci),
a ten se zavaze poskytovat Uplatu v dil¢ich ¢astkach dle splatkového kalendaie po
dobu najmu pfedmétu leasingu.

Pronajimatel (obdobné jako u smluv o finanénim leasingu) vyhodnocuje schopnost
zakaznika zaplatit v okamziku uzavieni smlouvy (pfenechani zboZi k uzivani),
samotna dil€i pInéni dle smlouvy se uskute€riuji automaticky (na zakladé splatkoveho
kalendare).

Den poskytnuti sluzby ve formé dil€iho plnéni patrné nelze ztotoznit s DUZP u dil€iho
plnéni, protoze jako DUZP muze byt ve smlouvé uveden jakykoliv den (tj. den pred
zahajenim dil¢iho obdobi, v jeho pribéhu ¢&i po jeho skonéeni). Pokud se tedy dilci
pInéni budou posuzovat samostatné, za den poskytnuti sluzby (dil¢iho plnéni) by
v souladu s ¢l. 64 odst. 1 Smérnice o DPH mél byt povazovan posledni den (dil€iho)
obdobi, ke kterému se splatka vztahuje.

Pronajimatel, ktery uzaviel s najemci smlouvy o operativhim leasingu, by tedy mél
vyhodnotit bonitu klientl v okamziku uzavieni dané smlouvy (respektive predani najaté
véci do uzivani), nikoli v8ak s kazdym dil€im plnénim. Nasledné& by mél pronajimatel
postupovat v priibéhu obchodniho vztahu s péc¢i radného hospodare, tj. pfijimat
nezbytna opatfeni bez prodleni poté, co pfijemce plnéni prestane plnit své smluvni
povinnosti (pfedevS§im platebni). Jakykoliv jiny poZadavek na pronajimatele (napf.
vyhodnocovat bonitu pfi kazdém dil¢im plnéni) by byl zcela neproporcionalni (nebylo
by mozné jej spinit).

(vi)  Pred&asné ukonceni smlouvy o operativhim pronajmu

Problematika uplatnéni DPH u pred€asného ukonéeni smlouvy o operativnim
pronajmu je velmi specificka. Proto ji vénujeme samostatnou kapitolu.

3. Predcasné ukonceni smlouvy o operativhim pronajmu
3.1. Vychodiska
Uvazujeme pouze pfipad smlouvy o operativnim pronajmu, tj. pronajmu, ktery

nespliuje podminky § 13 odst. 3 pism. c) ZDPH. Smlouva je ukon&ena pred€asné z
dlivodl na strané najemce, napf. neplnéni povinnosti (zejména platebnich).

Komora dafiovych poradcti CR Strana 12z 32



29.10.2020 Koordinaéni vybor 10/20

Takové smlouvy obvykle obsahuji ustanoveni, podle kterych je najemce povinen
uhradit pronajimateli nahrady, ke kterym se smluvné zavazal, napf. vSechny budouci
splatky diskontované na sou€asnou hodnotu ¢i dalSi naklady pronajimatele spojené
s pfed€asnym ukon&enim smlouvy.

Dale uvaZujeme, Ze nahrada, ktera ma byt najemcem poskytnuta pronajimateli pfi
prfed€asném ukon&eni smlouvy, splni pfedpoklady stanovené judikaturou SDEU ve
véci C-295/17 MEO, C-242/18 UniCredit Leasing a C-43/19 Vodafone Portugal a jako
takova bude podiéhat DPH.

Soudni dvur vSak jiz nefesil charakter této nahrady, coz mlze mit vliv na okamzik, ve
kterém je zboZi Ci sluzba poskytnuta pro ucely Pfedmétného ustanoveni, jak bude
pojednano nize v ¢asti k praktické aplikaci obecnych ustanoveni.

3.2. Charakter nahrady
3.2.1. Nahrada jako samostatné dil¢i pInéni

Nahrada by mohla byt povaZovana za uplatu za samostatné dil¢i pInéni, a to za pravo
uzivat véc do konce plvodné sjednané doby pronajmu.

Takova sluzba by byla poskytnuta v okamziku pfed€asného ukonceni leasingové
smlouvy. V podstaté by se jednalo o posledni dilCi zdanitelné plnéni, uskutec¢néné
v okamziku pFfedCasného ukonceni leasiongové smlouvy. Pronajimatel by DPH
odvadél ze v8eho, co jako uplatu za tuto sluzbu obdrzel nebo ma obdrzet. Vzhledem
k tomu, Ze se v podstaté jedna o posledni dil¢i zdanitelné plnéni, postupovalo by se
odbodné jako u bodu (v) vyse.

3.2.2. Nahrada jako zvySeni ceny uskutecnénych plnéni

Alternativné by se nahrada mohla povazovat za zvySeni ceny jiz uskuteénénych dilcich
pinéni, tj. pravidelnych splatek leasingu od zacatku najmu do jeho pFfed€asného
ukon&eni. Tomuto vykladu svédci bod 39 pfipadu C-43/19 Vodafone Portugal, kde je
uvedeno, Ze ,Uvedené castky musi byt tedy povaZzovany za soucast ceny za sluzbu,
kterou se poskytovatel zavazal poskytovat zakaznikum, ktera je zpétné zahrnuta do
vyS§e mesicnich Castek v pripade, Ze tito zakaznici nedodrZi dobu vazanosti.*
Pronajimatel by tak mél povinnost opravit zaklad dané v souladu s § 42 ZDPH, dle
kterého se oprava zakladu dané povaZuje za samostatné zdanitelné plnéni. Z hlediska
administrativni zatéze povazujeme za nejvhodnéj$i zplsob rovnomérné Casové
rozloZeni nahrady k jiz uskute€nénym plnénim (samoziejmé s ohledem na Casové
limity dle § 42 odst. 8 zakona o DPH).

Dale navrhujeme, aby bylo umoznéno platcim, ktefi do doby zvefejnéni tohoto
pfispévku postupovali jinak (napf. o zavére¢nou platbu (nahradu) navysili jen posledni
splatku), tento postup zachovat. Ze strany spravce dané nebude tento postup
rozporovan za pfedpokladu, Ze se ze strany platce nejedna o zneuZivajici jednani.

| kdyz zakon zavadi fikci samostatného zdanitelného plnéni, fakticky by se jednalo o
navySeni ceny jednotlivych dil€ich plnéni od zacatku najemniho vztahu po jeho
ukonceni. Pro aplikaci Pfedmétného ustanoveni by bylo tfeba urcit, kdy sluzba ve
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formé plvodniho dil¢iho pInéni byla poskytnuta, tj. kdy nastal posledni den (dil¢iho)
obdobi, jak je uvedeno vySe. Dale by bylo nutné analyzovat, zda pfi poskytnuti
kazdého jednotlivého dil€iho plnéni platce védél nebo mohl védét, Ze diléi plnéni
nebude uhrazeno, tj. postupovalo by se jako u budu (v) vySe.

4. Zaveér - aplikace Predmétného ustanoveni

Z uvah uvedenych vySe vyplyva problém v pfipadé dilCich pInéni, ktera nastavaji
,2automaticky“ a platce prakticky nema moznost ovlivnit, zda dil¢i plnéni bude
zaplaceno, i kdyZz bude jednat s péci fadného hospodare. Predkladatelé navrhuji
nasledujici postup.

Pronajimatel vyhodnocuje schopnost zakaznika zaplatit v okamziku uzavieni smlouvy,
samotna dil¢i pInéni dle smlouvy se nasledné uskutec€nuji automaticky.

Dle nazoru predkladatelll by se tak Pfedmétné ustanoveni nemélo aplikovat, pokud
platce jednal s péci fadného hospodare a provéfil bonitu najemce pfi uzavieni najemni
smlouvy a pokud nasledné sledoval platebni moralku najemce a pfi identifikaci
prodleni s platbou splatek bez otaleni uc€inil v souladu se smlouvou nutna opatieni
v€etné pfedCasného ukonéeni smlouvy.

Pronajimatel bude jednat s péci fadného hospodaie zejména pokud upozorni najemce
na prvni a kazdou dalSi nezaplacenou splatku, a nasledné bude vyvijet maximalni usili
k tomu, aby prvni a kazda dalSi nezaplacena splatka (do okamziku pfed€asného
ukoné&eni smlouvy) nezustaly ze strany najemce nezaplaceny.

Pokud nasledné dojde k pfed€asnému ukonceni smlouvy, méla by byt pronajimateli
umoznéna oprava zakladu dané z nahrady, kterou dale po najemci pozZaduje, za
obdobych podminek. Pokud se GFR pfikloni k variant&¢ samostatného pinéni
(posledniho dil€iho pléni uskuteénéného ke dni pfed€asného ukonceni smlouvy (viz
bod 3.2.1.)), oprava zakladu dané se bude posuzovat obdobné& jako poslednich
nezaplacenych dilgich plnéni. Pokud se GFR pfikloni k navy$eni ceny jednotlivych
dil€ich plnéni (viz bod 3.2.2.), oprava zakladu dané se bude posuzovat posuzovat
podle dil€ich pInéni, které budou navyseny.

Stanovisko GFR:

Se zavérem predkladatelt souhlas.

Ohledné néhrady za predéasné ukondeni smlouvy GFR pokladé za sprévnou variantu
3.2.1. — samostatné (dil¢i) pInéni uskutecnéné ke dni predéasného ukoncéeni smlouvy,
lj. ke dni, kdy je sluzba i poskytnuta.

GFR upozorriuje na nésledujici okolnosti.

Zaprvé text zakonného ustanoveni zietelné uvadi, Ze nemoznost provedeni opravy

zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky je vazana na dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby a nikoli na okolnost, kdy vznika povinnost pfiznat darn
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Z uskutec¢néného zdanitelného plnéni. Okolnost, kdy vznikla povinnost pfiznat dan, je
tedy irelevantni pro posouzeni, zdali je mozné ¢i nemozné provést opravu zakladu
dané v pripade nedobytné pohledavky, jelikoZ je nutné vychazet z okamzZiku dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzby.

Rovnéz je nutné uveést, Ze pri predéasném ukonceni smlouvy dochazi de facto
k dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby (odména za dodani zboZi nebo za poskytnuti
sluzby za uaplatu), ¢imz by méla byt nahrada zdanéna k okamziku predc¢asného
ukonceni smlouvy a jedna se tak v podstaté o posledni samostatné dil¢i zdanitelné
plnéni uskutecnéné ke dni pred¢asného ukonceni smlouvy (viz dale OBITER
DICTUM).

Zadruhé dle postoje MF je omezeni opravy zakladu dané ve smyslu § 46 odst. 3 pism.
f) ZDPH je vazano na situaci existence ziskani dariového zvyhodnéni napf. ve smyslu
rozsudkti SDEU C-255/02 Halifax a dalsi, C-653/11 Newey C-251/16 Cussens,
C-662/13 Surgicare.

V tomto ohledu je tedy nutné vyjit z celkového posouzeni pribéhu predmétného
vztahu mezi poskytovatelem zdanitelného plnéni a jeho prijemcem. Paklize bude
zjisténo, Ze cilem transakce bylo ziskani dariového zvyhodnéni, pak neni vériteli
umozZnéno provést opravu zakladu dané v pfipadé nedobytné pohledavky.
V tomto pripadé si totiz poskytovatel plnéni mél byt s pfihlédnutim zejména k péci
radného hospodare dobre védom toho, Ze mu prijemce plnéni nebude schopen
poZadovanou cenu za zdanitelné plnéni uhradit. Nicméné v pripadé, Ze dodavatel
bude v tvodu smluvniho vztahu zkoumat tzv. bonitu zakaznika a z pribéhu smluvniho
vztahu bude bez vSech pochybnosti patrné, Ze se dodavatel chova jako radny
hospodar, bude moci dodavatel opravit zaklad dané v pripadé nedobytné pohledavky
ve smyslu § 46 ZDPH, protoZe neni naplnén smysl a cil ust. § 46 odst. 3 pism. f) ZDPH
omezujici provedeni opravy zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky.

OBITER DICTUM

Pro komplexni stanovisko GFR je nutné zésadné zdiraznit, Ze s predkladateli je
mozZné souhlasit vtom, Ze v pfipadé predcasného ukonceni leasingové smlouvy
v navaznosti na rozsudky C-295/17 MEO, C-242/18 UniCredit Leasing a C-43/19
Vodafone Portugal Ize predéasné ukonéeni leasingové smlouvy povaZovat
za poskytnuti sluzby za uplatu, pricemz se tyto rozsudky ve svém jadru nevénovaly
samotnému okamZiku, ke kterému ma pronajimatel pfiznat dari z uskute¢néného
zdanitelného plnéni.

Nicméné tato problematika byla primerene vyreSena napr. rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. fijna 2016 C. j.. 7 Afs 124/2016 — 35 ve véci I&C Energo
a.s. Vtomto rozsudku bylo mj. uvedeno (...) Dle § 21 odst. 6 zakona o DPH plati,
Ze pri zdanitelném plnéni uskute¢néném podle smlouvy o dilo, se toto plnéni povaZuje
za uskutecnéné dnem prevzeti a predani dila nebo jeho dilCi ¢asti. Nejvyssi spravni
soud se vykladem tohoto ustanoveni (resp. obsahové shodného ustanoveni zakona
C. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty) jiz zabyval a dospél k zavéru, Ze pro jeho
aplikaci neni nutné splnéni Zadnych dalSich podminek vyplyvajicich typicky z prava
soukromého, napr. sepsani protokolu o predani a prevzeti dila, bezvadnost dila aj.
Skutecnost, Ze nebyl sepsan protokol o predani a pfevzeti dila, pfedstavuje toliko
poruseni soukromopravni povinnosti a nema vliv na uskutec¢néni zdanitelného plnéni,
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kterym je faktické pfedani a prevzeti dila. V opacném prfipadé by mohlo dochazet
k uc¢elovéemu odkladani vzniku dariové povinnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 5 Afs 15/2005 - 65, ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
60/2004 - 59, ¢i ze dne 22. 9. 20016, ¢. j. 5 Afs 74/2005 - 78). NejvysSi spravni soud
zcela pritakava Zalovanému a krajskému soudu, ktefi na zakladé této judikatury
dospéli k zaveru, Ze k faktickému predani dila pro u¢ely DPH doslo dne 14. 4. 2009,
fj. dne, kdy doSlo k odstoupeni od smlouvy, resp. dne kdy se obé strany shodly,
Ze smlouva jiz nebyla ucinna. V tomto okamZiku stéZovatel jiz nemél fakticky pristup
k dilu a nemohl na ném provadet Zadné dalsi prace. Faktické opravnéni nakladat
s dilem tak preSlo na objednatele. DoSlo tudiz k uskutecnéni zdanitelného plnéni,
nebot jeho dal$i realizovani jiz nebylo mozné. (...) (bod 39 rozsudku NSS).

Pred¢éasnym ukonéenim leasingové smlouvy tak na pronajimatele zpravidla prejdou
zpet veSkera uZivaci prava k pronajaté véci, ¢imZ jiZz neni najemce opravnen
pfedmétnou véc jakkoli uZivat. Timto okamZikem tak muselo nejpozdéji dojit
k poskytnuti sluzby ze strany pronajimatele a k tomuto okamziku vznikla povinnost
pfiznat dari pronajimateli. V tomto jednom konkrétnim okamzZiku (v okamZiku
pfedéasného ukonceni leasingové smlouvy) byla sluzba poskytnuta, pripadné
sjednané leasingové splatky se splatnosti v budoucnu na tom nic nemohou zmenit.
Jejich budouci splatnost totiz predéasnym ukoncenim leasingové smlouvy prestala
existovat (existuje toliko formalné), pficemZ predéasnym ukonéenim leasingové
smlouvy jsou veSkeré budouci splatky na zakladé smluvniho vztahu zesplatnény
k okamZiku pfed¢asného ukonceni leasingové smlouvy. Z téchto okolnosti
tak zretelné plyne, Ze den, ke kterému je povinen pronajimatel priznat dari je pravé
den pfedéasného ukonceni leasingové smlouvy.

Ve svém disledku, pokud je v leasingové smlouvé sjednano, Ze jeji predcasné
ukonceni z divodu Spatné platebni moralky, zavazuje najemce uhradit pronajimateli
nahrady, ke kterym se smluvné zavazal (napf. vSechny budouci splatky diskontované
na soucasnou hodnotu), je jiz v okamZiku jejiho uplatnéni ve své podstaté naplneén
védomostni test u tohoto plnéni na pocatku smluvniho vztahu predpokladany.

Na tento pripad se tak vztahuje ¢l. 63 a ¢l. 66 prvni pododstavec pism. a) smérnice
o DPH, resp. § 21 odst. 3 ZDPH. V téchto pripadech nelze vyuZit ustanoveni &l. 64
odst. 1 smérnice o DPH, resp. § 21 odst. 4 a nasl. ZDPH.

Predkladateli uvadeny bod 39 rozsudku C- 43/19 Vodafone Portugal se vztahoval
na situaci, kterou mj. bylo, Ze spole¢nost Vodafone Portugal byla opravnéna k ziskani
nazpét casti naklad( na sluzby, které poskytla spole¢nost Vodafone Portugal a které
se tito zakaznici zavazali vratit v pripade vypovédi (srov. bod 38 rozsudku). Pak se jevi
Jako logické, Ze zohlednéni smluvnich podminek podmiriujici uhrazeni dalSich
nakladd, a tudiz ziskana nahrada nakladu je povaZovana za protihodnotu k poskytnuté
sluzbé. Navic konstatovani uvedené v bodé 39 se v kontextu odtvodnéni vztahovalo
vyhradé ke zjisténi ziskaného protiplnéni za poskytnutou sluzbu, a tim existenci pfimé
vazby mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou uplatou, coz v koneé¢ném disledku vede
k zavéru, Ze pfedmétna nahrada ziskana spole¢nosti Vodafone Portugal je pfedmétem
dané. V tomto ohledu je nutné jesté reflektovat i bod 49 rozsudku, ktery zni: V ramci
hospodarského pristupu urcuje totiz hospodarsky subjekt cenu své sluzby a vySi
meésic¢nich ¢astek s ohledem na naklady na tuto sluzbu a minimalni dobu trvani
smluvniho zavazku. Jak bylo uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku, ¢astka dluzna v
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pripadé predéasného ukonéeni smlouvy vypovédi musi byt povaZzovana za nedilnou
soucast ceny, kterou se zakaznik gavézal zaplatit poskytovateli za pinéni jeho
smluvnich zavazku (diraz pridan GFR).

Rovnéz je nutné uvést, Ze obdobnou oblasti zjisSténé pfimé vazby mezi platbou
za predcéasné ukoncéeni smlouvy a poskytnutymi sluzbami se Soudni dvir EU zabyval
i v rozsudku C-295/17 MEO — Servigos de Comunicagbes e Multimédia, kdy v bodech
50 az 52 konstatoval, ze

50 Castka dluzena za nedodrzeni minimélini doby vézanosti musi tedy byt povazovana
za nedilnou soucast celkové ceny zaplacené za poskytnuti sluzeb rozdelené
na mésicni splatky, ktera je okamZite splatna pfi nesplnéni platebni povinnosti.

51 Pokud jde o posledné zminénou okolnost, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva,
Ze v souladu s platnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava je dari souvisejici
S uvedenou castkou splatna vystavenim faktury, coZ je situace upravena v &l. 66
prvnim pododstavci pism. a) smérnice o DPH, odchyIné zejména od ¢l. 64 odst. 1 této
smérnice, tj. ustanoveni, na ktera predkladajici soud vyslovné odkazuje v ramci prvni
otazky. S ohledem na vySe uvedené, zejména na skutecnost, Ze prfedcasné ukonceni
smlouvy neméni hospodarskou realitu vztahu mezi spole¢nosti MEO a jejim
zakaznikem, je treba dovodit, Ze pfed¢asna splatnost DPH v pripadé ukonceni
smlouvy ani vySe zmineéna ustanoveni nemaji vliv na vyklad ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice o DPH, ktery musi byt podan v projednavané véci.

52 Céastka dluzend za nedodrzeni miniméini doby vézanosti tedy predstavuje
protihodnotu za poskytnuti individualizovatelné sluzby.

Soudni dvar EU tedy do nynéjsi doby posuzoval, zdali by mohla byt zpochybnéna
prima vazba mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou ve vztahu k ridznym
obdobim, ve kterém by méla byt sluZzba uskutecnéna. Nicméné okamZik povinnosti
priznat darn zatim Soudni dvir EU explicitné neposuzoval a bylo by pred¢asné
predjimat jeho pripadné budouci rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného je zastavan nazor o aplikaci § 21 odst. 3 ZDPH
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