14.09.2016 Koordinac¢ni vybor 09/16

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 14.9.2016
DPH

478/16.06.15 Okamzik povinnosti priznat DPH soudnim exekutorem z nakladu
exekuce

Pfedkladaji: Ing. Jan Pafik, danovy poradce, Cislo osv. 3836
Mgr. Ing. Milan Horak, darovy poradce, Cislo osv. 4911

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni spravného stanoveni okamZziku povinnosti
pfiznat dan z pfidané hodnoty (,DPH®) soudnim exekutorem ve vybranych pfipadech
v souladu se zakonem ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (,ZDPH®).

Obecny popis situace
Proces exekuce

Soudni exekutor provadi nuceny vykon exekucnich titull podle zvlastniho zakona €.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ginnosti (exekuéni fad; ,ER).

Exekuce spociva ve vynuceném vykonu exekucniho titulu, v typické situaci ve
vymozeni penézité pohledavky pro véfitele.

Exekucni fizeni se zahajuje na navrh opravnéného (véfitele), v jehoz prospéch
svédCi vykonatelny exekucni titul. Opravnény v navrhu na zahajeni exekuce oznaci
exekutora, ktery ma exekuci vést, a ten nemuze provedeni exekuce, az na nékteré
vyjimky, odmitnout. Za ucCelem vymozeni pohledavky pak probiha komplexni
exekucCni fizeni, béhem kterého exekutor provadi jednotlivé dilCi ukony sméfujici
k vymozZeni pohledavky (zjisténi a zajisténi majetku povinného, apod.).

Odmeéna exekutora a nahrada jeho nakladu tvofi dohromady tzv. ,naklady exekuce*
(§ 87 odst. 1 ER). Odména ma pfitom obvykle ,tarifni“ podobu stanovenou
zjednodusené jako fixni minimum plus stanovené procento z vytéZku exekuce, podle
vyhlasky ministerstva spravedinosti €. 330/2001 Sb. Odména exekutora mize mit i
jinou nez tarifni podobu, kdy exekutor uzavie smlouvu s opravnénym, ve které si
sjedna smluvni odménu — to je vSak v praxi vyjimecna situace a zde ji neuvazujeme.

Jednim z procesnich ukonu exekutora vramci exekuce je vydani tzv. pfikazu
k uhradé nakladd exekuce (,Prikaz“). Ten se vystavuje jedenkrat nebo vicekrat
v prubéhu exekuce. Pfikaz mlze stanovit naklady exekuce pouze ¢astecné s tim, ze
o dalSich nakladech bude rozhodnuto nasledné (dalSim Pfikazem, rozhodnutim o
zastaveni exekuce, usnesenim o rozvrhu vytézku, apod.). Naklady exekuce mohou
byt takto i snizeny.
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Pfikaz se doru€uje povinnému i opravnénému'®, a oba mohou ve Ihaté 8 dnd podat
proti nému namitky. Pokud exekutor namitkam v plném rozsahu nevyhovi, rozhoduje
o namitkach soud. Po marném uplynuti Ihtty pro namitky nabyva Pfikaz pravni moci.

Vydani Pfikazu obecné neni spojeno s urCitou fazi exekuéniho fizeni a ani neni
podminéno provedenim urcitych ukonl exekutora.

V nékterych pfipadech je vSak exekutor povinen vydat Pfikaz v navaznosti na urcitou
skutednost — napt. dle § 46 odst. 6 ER, pokud povinny dobrovolné uhradi vymahany
narok a zalohu na naklady exekuce, Ci dle § 6 vyhlasky 418/2001 Sb., pokud dojde
ke splnéni Ci vymoZzeni povinnosti vymahané v exekucnim fizeni a exekucni pfikaz
obsahoval pravdépodobné naklady exekuce. Tedy zde se jedna o situace, kdy
exekuce byla uspéSna a zbyva jiz pouze konecné vycisleni nakladd exekuce.
V téchto zvlastnich pfipadech se muze pravni moc Pfikazu shodovat s ukonéenim
exekuce.

Exekutor v8ak nema narok na nahradu nakladi exekuce, pokud tyto naklady nejsou
kryty vytéZzkem. Jinak feCeno, exekutor nema fakticky narok ani na odménu, ani na
uhradu svych nakladd, pokud nevznikne vytézek, z néhoz by mohly byt uhrazeny.

Penézité vytézky z exekuce musi exekutor dle § 46 odst. 5 ER drzet na zvlastnim
.inkasnim“ uc¢tu oddélené od svych prostfedkld. Jedna se o zvlastni ucet uschov, na
kterém jsou vedeny prostiedky opravnénych. Do rozhodnuti o jejich pouziti (na
Uhrady nakladd exekuce nebo uUhradu vymahané pohledavky) nelze s témito
financnimi prostfedky disponovat, zejména nejsou majetkem exekutora.

Financni prostfedky na inkasnim uc¢tu muze exekutor prevést na svij vlastni ucet
pouze za predpokladu, Ze

i) existuje pravomocné rozhodnuti urCujici naklady exekuce (Pfikaz,
usneseni o zastaveni exekuce, apod.) a

ii) na zvlastnim inkasnim uctu je vytézek z pfislusné exekuce alespon ve vysi
nakladl exekuce.

Exekutor tedy nemuize prevést ze zvlastniho inkasniho Uc¢tu ani ¢astku, ktera je nizSi
nez naklady exekuce (pro rozpor s Pfikazem), ani ¢astku, ktera je vys$S8i nez naklady
exekuce (8lo by o zkraceni opravnéného).

Pokud by doslo k této situaci (vznikne vytézek, ale nedosahuje nakladl exekuce),
pak exekutor mize vydat novy Pfikaz (na nizSi ¢astku), zrusit Pfikaz pavodni, a az
nasledné po nabyti pIné moci tohoto Pfikazu mlze prevést prostiedky z inkasniho
uctu na ucet vlastni.

" Vyjimkou je zvlastni fizeni ke zfizeni exekutorského zastavniho prava dle § 73a ER.
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Kone¢na vySe nakladu exekuce je zpravidla zfejma az po vymozeni pohledavky
(procento z vytézku). Kone€nou vySi mize exekutor stanovit v poslednim Pfikazu
nebo v usneseni o zastaveni exekuce.

Aplikace DPH

Cinnost soudniho exekutora je ekonomickou &innosti ve smyslu ZDPH (rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C-235/85 Komise v. Nizozemsko) a tento prispévek
uvazuje situaci, kdy soudni exekutor je téz platcem DPH.

Pfedmétem pfispévku je aplikace DPH u nakladi exekuce. Ty zahrnuji kromé vySe
uvedeného dle § 87 odst. 1 ER vyslovné i DPH, je-li exekutor platcem dané.

Jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ve véci 1 Afs 143/2008 — 69,
sluzba vymahani pohledavky exekutorem je poskytovana ve prospéch opravnéného
a ten je také jejim prfijemcem ve smyslu ZDPH. Ackoli je sluzba exekutora
poskytovana ve prospé&ch opravnéného, naklady exekuce hradi dle § 87 odst. 3 ER
exekutorovi povinny (dluznik). Naklady exekuce jsou tedy &ast vytéZzku, ktera neni
hrazena opravnénému, ale slouzi k uhradé odmény exekutora a k nahradé jeho
nakladu.

Uvedeny rozsudek mimo jiné potvrzuje, Ze narok na odpocet ze sluzby vymahani
pohledavky exekutorem muze pfi spinéni pfislusnych podminek ZDPH uplatrfiovat
pouze opravnény jako pfijemce sluzby. Povinny (dluznik) sluzbu pouze hradi, a
protoZe neni jejim pfijemcem, tak ani nemuze pfipadné uplatfiovat narok na odpocet
z takove sluzby.

Resena otazka

K jakému okamziku vznikd soudnimu exekutorovi povinnost pfiznat DPH z nakladu
exekuce?

Pro ucely tohoto pfispévku uvazujeme typickou situaci, kdy je pfedmétem exekuce
vymahani penézité pohledavky.

Relevantni pravni uprava a dostupny vyklad

Pfi posouzeni uplatnéni DPH je nutné vychazet z nasledujicich ustanoveni ZDPH a
Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH (,Smérnice®):

a) §21 odst. 1 ZDPH

,(1)  Dan je platce povinen pfiznat ke dni uskute€néni zdanitelného plnéni nebo ke
dni prijeti uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dfive, pokud zakon nestanovi jinak.
Platce dan uvadi v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla
povinnost pfiznat dan.”

b) § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH
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.(4)  PFi poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné

a) dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni_danového
dokladu s vyjimkou splatkového nebo platebniho kalendare
nebo dokladu na pfijatou uplatu, a to tim dnem, ktery nastane
drive,”

Pro uplnost uvadime i ¢ast bodu 4 pokynu D-247 z roku 2003:

.V pripadé exekucéni Cinnosti je sluzba povaZovana za poskytnutou dnem nabyti
pravni moci vystaveného pfikazu k uhradé nakladi exekuce ucastnikim fizeni nebo
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni exekuce.”

Uvedeny pokyn D-247 ovSem nepovazujeme za relevantni pro vyklad soucasného
ZDPH, jelikoz pokyn byl vydan jesté za ucinnosti pavodniho zékona €. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, a povazujeme ho tak za pfekonany.

Analyza a navrhované zavéry

Vzhledem k absenci zvlastni pravni upravy stanovujici okamzik povinnosti pfiznat
dan je potfeba postupovat podle obecnych pravidel vztahujici se na poskytované
sluzby.

Jak vyplyva z ustanoveni § 21 odst. 1 a 4 ZDPH, povinnost pfiznat dan exekutorem
vznika ke dni, kdy dojde k prvni z nasledujicich skutecCnosti:

a) pfijeti uplaty,
b) vystaveni danového dokladu, nebo
c) poskytnuti sluzby.

Nasledujici Casti pfispévku se vénuji vySe uvedenym okamzikim, kdy exekutorovi
muze vzniknout povinnost pfiznat DPH.

Prijeti uplaty

Pfijeti uplaty predstavuje situaci, kdy se uhrada pohledavky objektivné dostane do

majetkoveé sféry poskytovatele pinéni (viz Koordinacni vybor 179/23.05.07).

V posuzované situaci je dle naseho nazoru rozhodna uloha zvlastniho inkasniho
uctu, na kterém exekutor drzi vymozené financni prostfedky oddélené od svého
vlastniho majetku.

Pokud tedy dojde k uhradé ze strany povinného a tato uhrada je poukazana na
zvlastni inkasni ucet, tak se nejedna o majetkovou sféru exekutora.

O majetkovou sféru exekutora se bude jednat teprve tehdy, az dojde k pfevodu na
jeho vlastni ucet.
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Dilci zavéry:
a) Prfipsani finan¢nich prostfedk( na zvlastni inkasni ucet, ktery je oddéleny od

vlastniho majetku exekutora, nelze povazovat za pfijeti uplaty ve smyslu § 21
odst. 1 ZDPH.

b) K pfijeti platby exekutorem ve smyslu § 21 odst. 1 ZDPH dojde aZ pfevodem
finan¢nich prostfedkl z inkasniho Uc¢tu na vlastni ucet exekutora v souladu s
pravomocnym Pfikazem, usnesenim o zastaveni exekuce Ci jinym
rozhodnutim, ve kterém jsou v souladu se zakonem vycCisleny naklady
exekuce.

c) V pripadé takového pfijeti platby vystavi exekutor opravnénému danovy
doklad.

Vystaveni dariového dokladu

Pfikaz primarné neplini funkci danového dokladu. Pokud neni vystaven jako danovy
doklad (s predepsanymi nalezitostmi), nelze jej za danovy doklad povazovat a jeho
vystaveni pak nezaklada povinnost pfiznat DPH. Na zakladé takového Pfikazu nelze
ani uplatnit odpocet DPH.

Vzhledem k tomu, jak ER definuje naklady exekuce, tj. Ze do nich vyslovné& zahrnuje
DPH, je na ném DPH uvedena (vycislena). AvSak zde se jedna pouze o polozku
vypocCtu nakladi exekuce predepisovanych povinnému k uhradé, a nejde tedy o
doklad, na kterém je uvedena dar ve smyslu § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH.

Dilci zavéry:
Pokud nebude Piikaz vystaven jako danovy doklad (s nalezitostmi), pak:

a) nejde pfi jeho vydani o vystaveni danového dokladu ve smyslu
§ 21 odst. 4 pism. a) ZDPH, a

b) neni dokladem, na kterém je uvedena dar ve smyslu § 108 odst. 1 pism. i)
ZDPH.

Poskytnuti sluzby

ZDPH okamzik poskytnuti sluzby v pfipadé exekutorské &innosti specificky nefresi
a je tedy tfeba uplatnit obecna pravidla.

Pokyn D-247 stanovil, ze dnem poskytnuti sluzby je den pravni moci Pfikazu.
Nehledé k tomu, Zze pokyn se vztahuje k jiz zruSenému zakonu, mame za to, ze
takovy vyklad nema oporu vZDPH a ze pravni moc Pfikazu nelze spojovat
s poskytnutim sluzby ve smyslu ZDPH.

Dle naseho nazoru sluzba, kterou exekutor poskytuje opravnénému, pokracCuje a trva
po celou dobu exekucniho fizeni. Sluzba je tak poskytnuta az ukoncenim exekuce, a

Komora dafiovych poradcit CR Strana 27z 41



14.09.2016 Koordinac¢ni vybor 09/16

to napf. z divodu uspésSného vymozeni pohledavky, pro nemajetnost povinného,
nebo z jiného duvodu.

Pfikaz je pouze jednim z ukon( vramci exekuce a sam o sobé& nesméfuje
k vymozeni pohledavky. Nelze jej ani spojovat s dil€im pInénim ve smyslu § 21 odst.
8 ZDPH, protoze sluzba exekutora neni samotnym vydanim Pfikazu (bez dalSich
okolnosti) ani zapo€ata, ani ukon€ena, ani pferuSena, ani neni pfi vydani Pfikazu

XTI

ukoncena jeji ,ohranicena“ Cast. Totéz plati i pro pravni moc Pfikazu.

V situacich, kdy je exekuce v zasadé uspésna (viz vySe zvlastni pfipady § 46 odst. 6
ER &i § 6 vyhlasky 418/2001 Sb.) a kdy je exekutor povinen neprodlené vydat P¥ikaz,
se muze pravni moc Pfikazu shodovat s ukonéenim exekuce. K poskytnuti sluzby tak
sice dochazi, ale nikoli ve vazbé& na pravni moc Prfikazu, ale na pravni i faktické
ukonceni exekuce.

Dilci zavéry:

a) Vydani Pfikazu ani nabyti pravni moci Pfikazu neni bez dalSiho poskytnutim
sluzby ve smyslu § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH.

b) Dnem poskytnuti exekutorské sluzby je den ukonceni exekuce, protoZe tehdy
dochazi k ukonceni poskytované sluzby.

c) Pravni moci Pfikazu vydaného ve zvlastnich pripadech (§ 46 odst. 6 ER ¢&i § 6
vyhlasky 418/2001 Sb.) dochazi k poskytnuti sluzby, za pFfedpokladu, ze
zaroven dochazi k ukonceni exekuce.

Zaver
Navrhujeme pfijmout vySe popsané dil¢i zavéry a nalezitym zplsobem je publikovat.

Stanovisko GFR:
Souhlas s vySe uvedenymi zavéry
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